FAOS

Notat vedr. gronbogen om modernisering af
arbejdsmarkedsreguleringen i EU

Historien om Ign under barselsorlov i de danskeenskomster

NOTAT
Indlaeg ved Folketingets hgring 14. marts 2007
JESPER DUE

Hvad er det feelles ved slovakiske og amerikanskmgdister, forskere fra Berkeley
Universityi Californien, kinesiske fagforeningsreggentanter og arbejdsmarkedsfor-
skere,gstrigske parlamentsmedlemmer, repraesentantiat franske arbejdsmini-
sterium og den tyske Bertelsmann Stiftung, repertex canadisk radio og tidsskrif-
tet Newsweek? De har alle vaeret pa besgg hosA@$For at hare neermere om
den hgjtbesungne danske flexicurity-model. Et udfoy, at der har veeret en meget
stor og stadig stigende interesse for den saerbgebknation af lav anseettelsessik-
kerhed, hgj skonomisk kompensation ved arbejdstisamt aktiv arbejdsmarkeds-
politik, der sikrer hurtige nye jobmuligheder.

Desveerre ma det stadig siges, at en neermeredisest@# den danske flexicurity-
model og ikke mindst ngdvendig viden om modellemadsaetninger stadig halter
bagud i forhold til interessen, der er forbleveep@neget hgijt niveau. Det siger ma-
ske noget om vores psedagogiske evner, men endruomekompleksiteten i da-
gens arbejdsmarkedsregulering. Det kan vaere faliggette den pa enkle formler,
som lover hurtige lgsninger, der ved naermere gftakke kan realiseres i den vir-
kelige verden.

I den almindelige opfattelse blandt internatioretéarer udleegges den danske
flexicurity-model som en reform, der med stort hetfdyennemfgart for nylig. Den ses
som et resultat af et kommissionsarbejde el. iged deltagelse af partsrepraesentan-
ter, embedsmaend, politikere og eksperter.

Men den rigtige historie om flexicurity-modelldgder meget fjernt fra denne
forestilling om en rationelt gennemfart reform.drimgssvarene til grgnbogen fra LO
og DA laegges der i den forbindelse helt rigtigt vagg at den effektive kombination
af sikkerhed og fleksibilitet har dybe radder ogmast skal ses som et resultat af
godt 100 ars udvikling af partssystemet pa detklaasbejdsmarkedet. Det er altsa
de relationer, der har udviklet sig mellem lgnmgeta og arbejdsgiverorganisatio-
nerne og disse parters relationer til det politiskgtem, som har skabt forudsaetnin-
gen for den danske form for flexicurity

Men dermed er kun halvdelen af den virkelige histslaet fast. Det fremstar
stadig som et arrangement, der er udviklet — goltaver en meget lang arraekke —
som et bevidst gennemfgrt kompromis mellem partddee er helt forkert. De ele-
menter, der indgar i flexicurity-modellen er allestéet lang tid far, nogen teenkte pa
dette specielle begreb, og de er opstaet uden doglkte sammenhaeng. Mest af alt
kan man vel se det som et resultat af magtbalametiem parterne. Arbejdsgiverne



har haft styrke til at forhindre, at de timelgnnéalgleerte og ufagleerte arbejdere fik
en stagrre sikkerhed i anseettelsen. Til gengaelddn&aglige organisationer haft styr-
ke til i et samspil med fortrinsvis socialdemoksktiedede regeringer at fa udviklet
et dagpengesystem og en aktiv arbejdsmarkedspalgikhar kompenseret for ar-
bejdsgivernes lette adgang til at hyre og fyreeffinden er fokus dermed flyttet fra
job- til beskaeftigelsessikkerhed. Disse ordningem er gennemfgrt i et trepartsspil,
har arbejdsgiverne mere eller mindre ngdtvungerg@teret undervejs.

Man kan altsa sige, at elementer i flexicurity-mleh hele tiden har vaeret og
fortsat er praeget af interesseforskelle mellemepagt | mange situationer gennem
den danske models historie har LO eksempelvis fprgennem lovgivning at fa
gennemfart ansaettelsesbetingelser, som ligner elskytbelseslovgivning, der prae-
ger mange af de kontinentaleuropaeiske lande. Of&@Ared talrige lejligheder kri-
tiseret dagpengesystemet og forsggt at fa genneogstramninger.

Det er derfor ikke for meget sagt, at hvis pasdmavde haft magt, som de havde
agt, sé havde den danske flexicurity-model aldeigdsigens lys. Den opstaede ba-
lance mellem sikkerhed og fleksibilitet har saleddsiklet sig tilfeeldigt, og det er
farst i de senere ar, hvor det har vist sig at v@arsamfundsgkonomisk szerdeles
funktionel mekanisme, at denne balance af partsehebliver vurderet som et ngd-
vendigt kompromis. Nu kan alle se, at der har uevigig et samspil, der er veerd at
bevare.

En vigtig leere af denne historie er, at flexicuikke bare er nogle enkle meka-
nismer i form af arbejdsgivernes ret til uden valat hyre og fyre, Isanmodtagernes
gkonomiske sikkerhed og den lette adgang til ngenjdigheder. Hele arrangemen-
tet er teet forbundet med det danske aftalesystem.

Det er alene udviklingen af de naere relationetemebrganisationerne for lgn-
modtagere og arbejdsgivere og det dermed forbunidideforhold, der gar det mu-
ligt at opretholde flexicurity-modellen. De negatisider ved flexicurity-modellen,
som lgnmodtagere og arbejdsgivere oplever umiddeken overvindes, fordi der
med aftalesystemet er skabt en forhandlingsformgdedistributive forhandlinger
hvor den enes gevinst er lig med den andens tabtegrative forhandlingerhvor
begge parter opnar en gevinst.

Flexicurity-arrangementet er blevet en slags kammsernes balancepunkt, som
ville falde fra hinanden uden et gensidige tillmt$fold mellem parterne i aftalesy-
stemet. | sa fald ville lIsanmodtagerne ikke acceptier usikre ansaettelsesbetingelser,
der er et afggrende element i modellen. Sa viliskdemme pres for lovgivning, der
forbedrede sikkerheden i anseettelsen, og dermiedhéle grundlaget for den eksi-
sterende flexicurity-model skride.

Jeg har her valgt at leegge seerlig veegt pa at geeediorudsaetningerne for den
danske flexicurity model. Det har jeg gjort, foedementerne i denne model gen-
nemsyrer hele grgnbogen. Tankegangen er tydeligivdet geelder om nationalt og
evt. understgttet af EU-regulering at fa udbreghdinde effektive mekanismer, der
kan sikre, at EU kan opfylde Lissabon-strategiedtsetning: at styrke den europee-
iske konkurrenceevne globalt og at fremme beereglygtikst og skabelse af flere og
bedre job i EU.

Pa trods af den manglende viden om den egentéiggrind for den danske flexi-
curity-model er det heldigvis efterhanden bredstéet i EU og de andre medlems-
lande, at forudseetningen er de seerlige nationatagutionelle rammer. Derfor er det
ikke et arrangement, der kan overfgres uden vitleaiadre aftalemodeller, der er



preeget af andre institutionelle forudsaetninger.avdgpunktet for i andre lande at
udvikle lignende funktionelt effektive arrangemeargederfor, at man ma bygge pa
egne institutionelle forudsaetninger.

Det er vanskeligt at uddrage en generel leeretadaleske eksempel. Men det sy-
nes
rimeligt at fremhaeve et vaesentligt element, somméatlig vil veere en forudsaetning
for at sikre balancen mellem sikkerhed og flekétil Jeg teenker her p&, hvad man
kan kalde foeksternaliseringeaf arbejdskraftens afhaengighed af den enkelte virk-
somhed. Hermed menes, at sikkerhedsdelen i flagjeamrangementet ikke kan bin-
des op pa den enkelte virksomhed i en verden, énbmjdskraften i stigende grad
bevaeger sig — bade national pa tvaers af greenser.

Det er ikke jobsikkerhed, men indkomst- og beskpeifessikkerhed, som er i
fokus. Men skal det accepteres, fordres formeethignstitutionel forankring af fle-
xicuritybalancen enten via lovgivning og det dektijttede administrative system
eller via kollektive overenskomster og dertil keyté institutionelle arrangementer. |
Danmark ligger fleksibiliteten for virksomhederneverenskomsternes skrabede
bestemmelser om jobsikkerhed, mens sikkerhedeasarét pa lovgivning mv. i
form af ret til dagpenge og den aktive arbejdsnmdsgelitik. Men der er ogsa andre
emner, som via overenskomsterne bidrager til siié@en. Det gaelder bade ar-
bejdsmarkedspension og efteruddannelse, der ezttdevdel af overenskomsterne
og finansieres via partsstyrede fondsdannelser.

Jeg skal pa denne baggrund vurdere grenbogengSpaiet er, hvilke politiske
effekter diskussionen om grgnbogen evt. kan giwés perspektivet er isoleret
dansk, er det overordnede svar ganske enkelt. Ggankhar ingen betydning over-
hovedet — fordi parterne og det politiske systddammark i forvejen lever op til de
mal, som stilles med hensyn til at skabe funktienatrangementer, der pa en gang
gger fleksibiliteten og giver lsnmodtagerne endrag af sikkerhed.

Danmark er imidlertid netop ikke nogen isolerétvgrden, men ikke mindst en
del af det greenseoverskridende europeaeiske feellesSkpselv om arbejdsmarkeds-
reguleringen i en EU-sammenhaeng i hovedsagenti&ghsom et fortrinsvis natio-
nalt anliggende, s& har der udviklet sig en relathfattende arbejdsmarkedsregule-
ring pa det europaeiske niveau. Samtidig liggerdsa i nogle af de grundleeggende
EU-principper om det indre marked og den frie beslegbed nogle styrende meka-
nismer, der saetter graense for, hvor frit aktgredst enkelte land kan fastlaegge
arbejdsmarkedsreguleringen.

Det er bl.a. derfor, vi taler omultiniveaureguleringf arbejdsmarkedsrelatio-
nerne. Der er pa det nationale niveau regulerindoxigivning, via kollektive aftaler
og via individuelle kontrakter. Derved opstar koaksle balancer — eller mangel pa
balancer — mellem parterne og det politiske sysigmmellem det kollektive og det
individuelle. Dertil kommer s& balancer mellem dationale og det europaeiske ni-
veau, der ogsa involverer relationer mellem aktpéemange niveauer. Kommission,
Parlament, Ministerrad og EFdomstol pa den eneg sigleuropzaeiske arbejdsmar-
kedsorganisationer pa sektor- og hovedorganisatioesu
pa den anden side.

Selv om EU-toget til tider karer lige sa langsagturegelmaessigt som de danske
statsbaner, er der alligevel set i det store p&tspskabt en dynamik, der med ud-
gangspunkt i den gkonomiske integration $ili-overeffekter pa savel det politiske



samarbejde som pé udviklingen af en social dimenfer er et langsomt pres i
retning af en starre grad af regulering — ogsa lavaghr arbejdsmarkedsrelationerne.
Det er klart, at der pa dette omrade i hgj graglerom to hovedstrategier, hvor
lonmodtagersiden traekker i retning af en stgrrd gfaegulering, mens arbejdsgi-

versiden sgger at begreense omfanget af feellesaeiskopegulering.

Som udgangspunkt har EU-reguleringen lagt et péeden danske aftalemodel,
der med de kollektive rettigheder, passer darligtW-systemets forankring i regule-
ring via lovgivning med individuelle rettigheder.eM dette pres er i hovedsagen neu-
traliseret ved udviklingen af den danske implemengsmodel, hvor implemente-
ringen og udvidelsen af reglerne, sa ogsa ikkeenskomstdaekkede omfattes, i
realiteten sker via de kollektive overenskomstet iDdebaerer ogsd, at den danske
aftalemodel ikke trues af en gget regulering viagednem direktivfastsatte mini-
mumsregler. Der er oplagt forskellige meninger aadvendigheden af en sadan
udvidet EU-regulering, som isaer arbejdsgivernenad, men i sig selv vil den naep-
pe kunne rokke ved den danske models soliditet.

Det er i virkeligheden her menedirekte effekteaf fortrinsvis processuel karak-
ter, som kan true den danske model. Det geeldegrixvdrserende svenske sag ved
EFdomstolen om svenske fagforeningers ret tilatlete konflikt og derigennem
s@ge at opna overenskomst med udenlandske virkstemhdvis denne konfliktmu-
lighed, der er en afggrende byggesten i bade darske og den danske aftalemodel,
helt eller delvist fiernes (med henvisning til da&n begraenser den frie beveaegelig-
hed), sa er den danske model for alvor truet. F@aidingen for at fastholde et regu-
leringssystem baseret pa kollektive aftaler — sgeicen verden med greenseover-
skridende arbejde — er, at de faglige organisatitoresat har mulighed for frit at
etablere konflikter og dermed sikre overenskomstan derved kan fastholdes en
hgj overenskomstdaekning og organisationsgrad, sosigp er grundlaget for regule-
ring via overenskomster.

Lignende begreensende internationale afggrelserilsat i forbindelse med den
europaeiske menneskerettighedsdomstol — fx i deskéasag om eksklusivaftaler og
i den svenske sag om opkreevning af gebyrer af tdkganiserede. | sig selv er det
nogle hjgrner af modellen, som cuttes af, men leagligger en individualiserende
juridisk tendens. De strikt definerede individudtibedsrettigheder vejer helt aben-
lyst meget tungere end kollektive rettigheder —rukdensyn til, at sddanne kollektive
rettigheder i mange tilfaelde netop indebaerer enetnstgerk beskyttelse af de enkelte
individers vilkar.

| forhold til de danske traditioner kan det veendadel, at den europeeiske regu-
lering beveeger sig veek fra direktivvejen og i stediedet omfang den er ngdvendig
— bygger pa bindende og frivillige aftaler mellearterne pa europeeisk niveau. Det
er da ogsa betegnende for reaktionerne pa grgnpagisaer LO gnsker en sadan
udvikling. Arbejdsgiverne er som princip tilheengéraftaler, men ser blot ikke no-
get behov for en starre udvikling i den retningt Blal forblive nationale anliggen-
der.

Det heenger ogsd sammen med den institutionelik, Idgr falger af en gget afta-
leudvikling. Hvis implementering og handhaevelssafanne aftaler skal sikres, kan
der opsta behov for udvikling af et europeeisk kiktiisningssystem. Det er i hvert
fald LO’s argument, at et sddant supplerende asbeijiit system bliver ngdvendigt.
Men til gengeeld afvises det blankt af arbejdsgigefdg det vil derfor naeppe inden
for en overskuelig periode have nogen gang pajorde



Det danske aftalesystem blev udviklet pa baggafrafgarende kompromiser
mellem parterne om regler for forhandling og indg@ef kollektive aftaler samt
handtering af konflikter — herunder etablering tadidbejdsretligt system. Et tilsva-
rende europaeisk system forudseetter et lignenderisiskompromis Og det er der
ikke udsigt til forelgbig. Det kunne evt. pressgsnnem af det europeeiske politiske
system, men i sa fald vil der blive tale om et egstder vil ligge langt fra den dan-
ske model.

Det er stadig ngdvendigt at tage udgangspunkidem europeaeiske arbejdsmar-
kedsregulering er praeget af en hgj gradiadrsitet EU-medlemsstaterne har udvik-
let meget forskellige traditioner, hvor man naernkast tale om, at en britisk, en
fransk, en tysk og en skandinavisk model udger bitererdenshjgrne. Dertil kom-
mer de nye central- og gsteuropaeiske medlemsldmdetelativt nye markedsgko-
nomier, der er i en opbygningsfase, hvad angaijdstrarkedsreguleringen, og alle-
rede praeges af forskelligartede udviklingstraek.

Denne diversitet indebaerer, at det kan vise sigaae en ngdvendig forudsaet-
ning, at der abnes mulighed for anvendelsen akédlige redskaber i arbejdsmar-
kedsreguleringen fra land til land. Reguleringetwat og arbejdsvilkar ma set i
denne logik i vaesentligt omfang forblive et natibaaliggende. Og i det omfang,
der gennemfares feelles EUregulering, vil det afreargrund veere ngdvendigt at
abne mulighed for forskellige former for implemeing og handhzevelse pa det na-
tionale niveau.

Som pa mange andre politikomrader gaelder detrbmjdsmarkedsreguleringen,
at der kan vaere lang vej fra vedtagelse af lovgiymiller indgaelse af aftaler og til
fastsaettelsen af de faktiske lgn- og arbejdsvipiévirksomhederne. Bade love og
kollektive overenskomster skal handhaeves, dvseraskhl gennemfares en effektiv
implementering og sanktionering. | den henseendieerdanske aftaleregulering pa
grund af de steerke og udbredte partsorganisatioees effektiv end reguleringen i
mange lovgivningspraegede modeller, hvor der ikkedeiklet et effektivt retshand-
haevende administrativt apparat.

De fleste europeeiske lande praeges i tiltagendkajrstadigt svagere arbejds-
markedsorganisationer, og det giver problemer oewopaeisk regulering alene via
aftaler. Trods mange positive meldinger bade fradgWnedlemslandene om aftale-
vejens fordele, er det ogsa i relativt begreenséaog) at denne metode har veeret
anvendt. Netop for at tage hensyn til diversiteteder gjort forsgg med indgaelse af
sakaldtdrivillige aftaler.

Indtil videre har de europeeiske hovedorganisatil€UC; Business Europe,
UNAPME og CEEP) indgaet to aftaler om telearbejgerbejdsrelateret stress,
mens en tredje aftale vedrarende mobning og chikamed at blive forhandlet pa
plads. Aftalerne har til hensigt at sikrer flek$itbt og tryghed i anseettelsen for lgn-
modtagerne, idet de nationale parter har muligbedtfimplementere aftalernes
bestemmelser i henhold til deres nationale arbegdsadlstraditioner.

Undersggelser har dog vist, at aftalerne oftdeardh omsat til retningslinjer for
god praksis frem for mere bindende reguleringsfoysayv i lande som har tradition
for at aftaleregulere forholdene pa arbejdsmarkekiet mindst de frivillige aftalers
manglende juridisk bindende karakter seetter spailgsegn ved deres effektivitet.
Kun et fatal af parterne har pa sektorniveau i DanSverige og Tyskland imple-
menteret teleaftalen. Hovedparten har undladt diettéi de pga. aftalens manglende
juridisk bindende status ikke har fglt sig forpiigit. Desuden har lave organisati-



onsprocenter og aftalernes frivillighed ogsa vasretlvirkende til at nogle europaei-
ske lanmodtagere ikke er omfattet af de frivillajealers regelseet.

Nye tiltag synes derfor ngdvendige for at modvjidkede frivillige aftaler bliver
ren symbolpolitik. Den veerste form for regulerindg@anstaltninger, der giver ind-
tryk af atveere noget — fx gennemfgrelse af seerétjegheder for bestemte grupper —
0g sa viser sig at veere det rene ingenting. Ddligir aftaler synes pa samme made
som den abne koordinationsmetode at vaere undelyébeiko for at Igbe ind i en
blindgyde.

EU star stadig, nar det geelder arbejdsmarkedkisimaet mellem regulering og
deregulering. Hvis der pa samme made som i de tenlkelde skal udvikles et kom-
promis mellem disse modsatrettede synspunkter,eramt, at parterne og de politi-
ske aktgrer oplever et sadant kompromis som enemaiiyhed. Sadan er det ikke for
gjeblikket. Om det bliver tilfaeldet og i givet faldornar, kan der ikke siges noget
fornuftigt om i dag. Men EU’s udvikling er typisket i ryk efter laengere stilstands-
perioder, s andringer i fremtiden kan ikke udedskk heller ikke nar det geelder
arbejdsmarkedsreguleringen.

Jesper Due er professor og arbejdsmarkedsforskeiF#OS, Forskningscenter for
Arbejdsmarkeds- og Organisationsstudier, Sociologistitut, Kabenhavns Univer-
sitet

FAOS
14.03.07



