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Uklart. Er vi klar til den naeste Laval-dom?

Sverige og Danmark er kommet med to forskellige g&alen sakaldte
Laval-dom, som sidste ar rystede den nordiske ddmearkedsmodel.
Det er naeppe det bedste udgangspunkt
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Midt i sidste maned kom langt om laenge det svefmistag til, hvordan Sverige kan
lgse problemet med at overenskomstdeekke udenlanttkkemheder, der kommer
til Sverige for at levere en tjenesteydelse — typis afgreenset byggeopgave, en mid-
lertidig opgave for en hjemlig industrivirksomhdteeen underentreprise i landbru-
get (f.eks. hgst og transport af juletraeer). Anlaiedske virksomheder kommer til
Sverige og Danmark, er jo ikke i sig selv et prambl®els er det et grundvilkar for
EU's indre marked, og dels kan det veere en effekéide at fa tilfart arbejdskraft pa
i en mangelsituation. Det problem, svenskerne skake, bestar i, at EU-
tjienesteydere sjeeldent gnsker at indga svenskarmke overenskomster. Saerligt
virksomheder fra de nye EU-lande | @steuropa hstrsig vanskelige at overens-
komstdaekke. Generelt er op imod 90 pct. af danskeomheder deekket af over-
enskomst. Men undersggelser, som FAOS har genngwitar, at den tilsvarende
andel af overenskomstdaekkede gstvirksomhedersgecinellem 5 og 15 pct. —
altsa langt under gennemsnittet.

Det er med andre ord 'op ad bakke' for danske egske fagforeninger, nar
det handler om at integrere gsteuropeeiske virksderhalen nordiske arbejdsmar-
kedsmodel. Og dette arbejde blev bestemt ikke emkédter at EF-domstolen i de-
cember 2007 domfeeldte Sverige i den sakaldte Lsagl-

Sagen drejede sig i korthed om et lettisk firmaydlader vandt en byggeen-
treprise pa en stockholmsk skole. For at opna osd@mst med Laval indledte
svenske byggefagforeninger en faglig konflikt mayal. Konflikten trak ud og
spidsede til, og stgttet af den centrale svendkejdsgiverorganisation bad Laval
den svenske arbejdsret vurdere, om konfliktenaaid i forhold til EU-reglerne om
fri beveegelighed af tjienesteydelser.

Den svenske arbejdsret fulgte Lavals gnske omegagspEF-domstolen til rads
— og EF-domstolens svar overraskede arbejdsgigeisranodtagerorganisationer i
store dele af Vesteuropa: Domstolen mente nentligneendelsen af den svenske
konfliktmodel var i strid med retten til frit atdere tjenesteydelser over greenserne i
EU.

Som bekendt ligner den svenske og danske arbejksdsmodel hinanden pa
lange streek. | begge systemer har fagbeveegelsen ¥idtgaende adgang til at kon-



flikte over for en arbejdsgiver for at opna ovei@rast. Derfor satte parterne og
regeringen i begge lande sig da ogsa sammen tzfie problemerne.

| Danmark ndede man til enighed om en Igsningediei juni 2008. Lasnin-
gen bestod i at eendre den udstationeringslovnagementerer EU's udstatione-
ringsdirektiv om de krav til lan- og arbejdsvilk&gm f.eks. Danmark kan stille til
tienesteydere fra andre EU-lande. Arbejdsmarkquieter valgte kort fortalt at leese
Laval-dommen som et krav om, at konfliktretten fggmaf udstationeringsloven, og
at udenlandske virksomheder kan leese lgnkravektditel af overenskomsten.

Svenskerne brugte mere end dobbelt sa lang tiddsmskerne til at na deres
lzsning. Alligevel ligner de to Igsninger — den slemog den svenske — pa flere om-
rader hinanden. | Sverige er man som i Danmark apswm pa, overenskomstkra-
vene til udenlandske virksomheder skal veere praegdggaengelige. Svenskerne
understgtter derfor deres lgsning ved at samleoabeenskomstoplysninger hos ar-
bejdstilsynet. Derimod er svenskerne langt minaéralgerede i beskrivelsen af den
rolle, som den svenske arbejdsret skal have, méski@ vurdere, om en konkret
konflikt over for en udenlandsk virksomhed er Igvli

Den store forskel mellem den svenske og den dadreka-lgsning ligger i
handteringen af EU-retten. Umiddelbart kan forskeflorekomme subtil, men det er
naeppe den korrekte konklusion. Kort fortalt henvi3anmark til en bestemmelse i
udstationeringsdirektivet om at stille krav til keog arbejdsvilkar efter nationalt
deekkende kollektive aftaler indgaet af de mestees@ntative arbejdsmarkedsparter.
Sverige bruger en anden bestemmelse i direktiveatommvende kollektive aftaler,
som er alment geeldende for alle tilsvarende virkseater i det aktuelle geografiske
omrade, i den relevante sektor eller erhvervsgren.

Forskellen kan her muligvis forekomme marginal. Bretlog ikke svenskernes
opfattelse. De henviser til, at deres direktivhening netop er designet til den nordi-
ske arbejdsmarkedsmodel, mens den danske henvisnbegegnet pa afgraensede
regionale overenskomster, som f.eks. i Italien.

Svenskere er jo hensynsfulde mennesker, sa dedstidke direkte, men man
ma forsta det sddan, at EF-domstolen — efter svapfsittelse — kun vil anerkende
den danske lgsning, hwvadle danske virksomheder er omfattet af samme overens-
komst, som kraeves af den udenlandske virksomhedo@®gnaevnt er det hverken
tilfeeldet i Sverige eller Danmark.

Spgrgsmalet er sa, om forskellen pa de to lgsninigehar akademisk interes-
se? Hvis en ny sag dukker op for EF-domstolergefilsa have betydning, at Dan-
mark og Sverige nu har Igst problemet lidt forsgel Her kan man naturligvis have
sine tvivl, men efter min opfattelsd det fa betydning. Ganske enkelt, fordi Dan-
mark og Sverige vil have sveert ved at enes om aggteme for — endnu en gang —
at forsvare deres naesten ens arbejdsmarkedsmodel.
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