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Arbejdsmarkedets parter vil via trepartssamarbejde blive forsggt involveret i
Igsningen af mange af de gkonomiske og beskaftigelsesmaessige udfordringer,
Danmark star over for. Det stod klart, endnu inden forhandlerne fra Socialde-
mokraterne, Det Radikale Venstre og SF havde fundet frem til, hvem der skulle
med i en kommende regering, og hvordan regeringsprogrammet skulle se ud.
Og trepartssamarbejdet var da ogsa blevet lovet i S-SF’s udspil *Fair Lesning’.
Der er derfor naturligt nok mange kommentatorer og forskere, der har forsggt at
indkredse, hvad disse forhandlinger mere preecist vil komme til at dreje sig om,
og hvilke aftaler, der evt. kommer ud af det.

Da den praecise dagsorden for trepartssamarbejdet i skrivende stund er uklar,
regeringsgrundlaget er for uspecifikt, og der i det hele taget er for mange ube-
kendte, vil det i dette notat kun i mindre grad blive forsggt gisnet om forhand-
lingernes forlgh og udfald. For at kvalificere senere analyser af det forestaende
forlgb vil det i stedet blive beskrevet 1) hvilke typer trepartssamarbejde, der
findes, 2) hvornar trepartssamarbejde har fundet sted i Danmark, ligesom det vil
blive diskuteret 3) hvilke udfordringer trepartssamarbejdet star overfor i den
aktuelle situation.

Der vil blive argumenteret for, at der foregar meget trepartssamarbejde i Dan-
mark, men at nationalt trepartssamarbejde pa tveers af politiske omrader er sjeel-
dent. Derfor kan den emnemassige bredde ved de trepartsforhandlinger, der nu
er blevet udskudt til foraret 2012, komme til at adskille disse trepartsforhand-
linger fra langt starstedelen af det trepartssamarbejde, der har foregaet de sidste
25 ar. Om det ogsa reelt bliver et bredt trepartssamarbejde emnemaessigt set, er
dog uklart i skrivende stund. Endvidere vil der blive argumenteret for, at det
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overlap mellem lovgivning og overenskomster, der har udviklet sig i de senere
artier, medfarer, at ogsa trepartssamarbejde og overenskomstforhandlinger em-
nemassigt i stigende grad overlapper. | den sammenhang vil udskydelsen af
trepartsforhandlingerne til efter afslutningen af overenskomstforhandlingerne i
2012 mindske, snarere end lgse, koordinationsproblemerne.

Fokus i notatet vil dels veere pa de overvejende overenskomstbestemte omrader
lgn og arbejdsvilkar, dels en raekke arbejdsmarkedsrelaterede politikomrader
som gkonomisk politik, arbejdslgshedsunderstattelse, beskeftigelsespolitik
(synonymt med aktiv arbejdsmarkedspolitik), efteruddannelsespolitik og ar-
bejdsmiljgpolitik. Trepartssamarbejder inden for andre omrader med arbejds-
markedsrelevans — bl.a. erhvervsuddannelsespolitik, socialpolitik, integrations-
politik og erhvervspolitik — vil ikke blive analyseret.

Trepartssamarbejde er mange ting

Indledningsvis er det vigtigt at gere opmarksom pa, at det, der i medierne bliver
betegnet "trepartsforhandlinger’ eller ’trepartsdreftelser’, kun er en del af det
samlede trepartssamarbejde. Der er nemlig mange typer af trepartssamarbejde:

En distinktion er, om samarbejdet er nationalt eller regionalt-lokalt. Det natio-
nale trepartssamarbejde kan handle om nye politiktiltag (politikformulering),
men kan ogsa dreje sig om gennemfarsel af love, der er vedtaget (politikimple-
mentering) som i Beskeftigelsesministeriets implementeringsudvalg for EU-
direktivernes vedkommende. Det regionale-lokale trepartssamarbejde, der bl.a.
foregar i de Lokale Beskaftigelsesrad, drejer sig derimod altid om implemente-
ring. En anden distinktion er, om samarbejdet foregar formelt — i rad, naevn og
udvalg eller ved officiel indbydelse fra regering — eller uformelt. | praksis er
denne distinktion dog flydende, og et formelt samarbejde er ofte en forudsaet-
ning for uformelt samarbejde — og vice versa. En tredje distinktion er, om tre-
partssamarbejdet er permanent, dvs. foregar ar efter ar i fora som fx Arbejds-
miljgradet, eller det er ad hoc og knytter sig til en given lejlighed som fx det
aktuelt annoncerede trepartssamarbejde, der knytter sig til det nye regeringspro-
gram. En fjerde distinktion er, om trepartssamarbejdet er tveergaende — altsa gar
pa tveers af politikomrader — eller om det er specifikt i den forstand, at det pri-
meert knytter sig til ét af disse. Endelig er en femte distinktion, om der er tale
om trepartsforhandlinger eller trepartsdraftelser, hvor slutproduktet af sidst-
naevnte ikke ngdvendigvis er bindende aftaler, men kan vaere hensigtserklarin-
ger eller lignende. Som i distinktionen formelt-uformelt er der her i praksis fly-
dende greenser. Det er dog sigende, at mens betegnelsen trepartsdrgftelser har
vaeret den helt dominerende siden slutningen af 1990°erne, sa bruger aktarerne
betegnelsen trepartsforhandlinger om det aktuelt annoncerede nationale tre-
partssamarbejde.



Alt dette trepartssamarbejde har funktioner i forhold til arbejdsmarkedsregule-
ringen i Danmark, hvorom betegnelsen "den danske model’ ofte bruges. Kernen
i modellen er pa den ene side lasning af konflikter om lgn- og arbejdsforhold
gennem institutionaliserede og relativt centraliserede forhandlingsrunder mel-
lem relativt steerke modstaende pa arbejdsmarkedet, og pa den anden side ind-
dragelse af parterne gennem rad, nevn og udvalg, hvor konsensus mellem par-
terne har veeret en forudsatning for gennemfarslen af de vaesentligste arbejds-
markedspolitiske initiativer — det sakaldte konsensus-princip (Due et al. 1993).
Det er i forbindelse med denne anden side af modellen, trepartssamarbejdet har
spillet en veesentlig rolle.

Trepartssamarbejdet handler i bund og grund om, at staten og arbejdsmarkedets
parter kan bruge hinanden til at arbejde mod egne mal. Regeringen kan igennem
trepartssamarbejdet fa opbakning til reformer, der dels kan hjelpe beslutninger
om nye tiltag pa vej, dels kan hjelpe implementeringen af reformerne. Desuden
kan parterne besidde vigtig information, inddragelsen af dem kan gare regule-
ringen mere fleksibel, og parterne kan bidrage til finansieringen af reformer.
Endelig kan der ud fra et deltagerdemokratisk ideal argumenteres for, at det er
rimeligt, at de direkte bergrte parter inddrages. For arbejdsmarkedets parter
handler trepartssamarbejdet derfor bl.a. om at fa indflydelse pa politik, der berg-
rer arbejdsmarkeds- og velferdsomraderne, og om at fa finansieret tiltag. Men
trepartssamarbejdet kan ogsa bruges til at blokere for tiltag. Endvidere kan det
give parterne legitimitet ved at vise, at man er villig til at patage sig ansvar for
at lgfte samfundsopgaver.

Det er primeert det nationale trepartsamarbejde om nye politiske tiltag, der har
den brede offentligheds interesse og bliver behandlet i medierne. Det er ogsa
denne form for trepartssamarbejde, der har sterst aktualitet nu, og som vil veere i
fokus i den falgende historiske gennemgang af trepartssamarbejdet. Gennem-
gangen vil fokusere pa de vigtigste begivenheder med starst vaegt pa de sidste
30 ar. Det er serligt distinktionen mellem det tvaergaende og det specifikke tre-
partssamarbejde, der vil blive anvendt.

Det tidlige trepartssamarbejde

I arene omkring det forrige arhundredeskifte blev strukturerne lagt til bade mo-
dellen for reguleringen af lgn, ansattelses- og arbejdsvilkar og til reguleringen
af arbejdsmiljg og arbejdslgshedsunderstattelse. Trepartssamarbejde spillede en
rolle i alle tre.

Etableringen af den danske model bliver som regel tilskrevet indgaelsen af Sep-
temberforliget af 1899, der sluttede den pa davaerende tidspunkt hidtil sterste
arbejdskonflikt i Europa. Med Septemberforliget fik arbejdsgiverne fastslaet
deres ret til at lede og fordele arbejdet, og Ianmodtagerne sikrede sig deres ret



til at organisere sig og forhandle kollektivt. Men problemet med Septemberfor-
liget var imidlertid, at der manglede precise regler om konfliktvarsling og rets-
handhavelse af overenskomster samt mulighed for megling i forbindelse med
overenskomstfornyelser. Dette gjorde det i praksis neermest umuligt at opna
forlig uden bekostelige arbejdsstandsninger. Problemet blev lgst med udviklin-
gen af et fagretligt system og en forligsinstitution, der kunne garantere de kol-
lektive aftaler og bidrage til deres indgaelse og fornyelse uden konflikt. Etable-
ringen af disse nye institutioner blev farst et resultat med Augustudvalget af
1908, der var et trepartsudvalg, hvor indenrigsministeren udpegede juristen Carl
Ussing som formand (Due og Madsen 2008b).

Men allerede inden Augustudvalget blev nedsat, blev der i 1901 etableret et
permanent trepartssamarbejde i form af Arbejdsradet (senere Arbejdsmiljeora-
det), hvis forslag til en arbejdsmiljglov i 1913 stort set uforandret blev vedtaget
i Folketinget. Ogsa rammerne omkring arbejdslgshedsforsikringen blev skabt i
de farste artier af 1900-tallet. Skabelsen af arbejdslgshedsforsikringsloven var
dog primeert en parlamentarisk proces, hvor Venstre og Hgjre interessant nok
stattede loven, der i 1907 gav fagforeningerne kontrol over arbejdslgshedskas-
serne. Der blev etableret et centralt Arbejdsmarkedsnavn, men her havde ar-
bejdsgiverne i flere artier ikke direkte repraesentation — det var forbeholdt det
politiske system og fagbeveaegelsen. Arbejdsgiverne var ikke direkte med, og der
var derfor ikke tale om et egentligt trepartssamarbejde (Ngrgaard 1999).

Trepartssamarbejdet i 1960’erne og 1970’erne

I starten af 1960’erne udviklede der sig en form for trepartssamarbejde med
relation til, hvad der ellers traditionelt havde veeret arbejdsmarkedets parters
eget domane — nemlig lgndannelsen. | artiet forinden var overenskomsterne
gradvist blevet centraliseret, og i 1962 etableredes Det gkonomiske Rad med en
trepartsbestyrelse og med et formandskab bestaende af tre gkonomi-professorer,
de sakaldte vismand. Radet skulle udgive redeggrelser, der bl.a. kunne bruges
til at leegge pres pa parterne under overenskomstforhandlingerne. Radet fik en
rolle under overenskomstforhandlingerne i 1962-63, hvor de i en rapport anbe-
falede samtidige lasninger af overenskomstmaessige og fordelingspolitiske pro-
blemer. Pa baggrund af trepartsdraftelser af rapporten blev der naet principiel
enighed om en sakaldt *helhedslgsning’. Men ved de efterfalgende overens-
komstforhandlinger kunne parterne ikke na til enighed, og forligsinstitutionen
matte ogsa give op. Derefter gennemfarte regeringen lovgivning, der bl.a. for-
leengede de eksisterende overenskomster, indferte arbejdsmarkedets tilleegspen-
sion samt pris og -avancestop (Due et al. 1993). LO accepterede indgrebet, fordi
det sikrede den Socialdemokratiske regering, og fordi man fik Arbejdsmarke-
dets tillegspension (ATP), mens DA protesterede over forlgbet. Sa hvad der
startede som trepartssamarbejde, endte ikke som sadan.



I de falgende ar blev det ikke igen til decideret indkomstpolitisk trepartssamar-
bejde, omend vismandenes udmeldinger blev tillagt megen vegt, og hovedor-
ganisationerne fortsat var de barende krafter ved overenskomstforhandlinger-
ne. Heller ikke i 1970’erne kom det til trepartssamarbejde om overenskomst-
stoffet. Ikke desto mindre spillede regeringerne en vasentlig rolle i overens-
komsterne i artiets anden halvdel, men det var med lovindgreb i overenskom-
sterne snarere end som part i trepartssamarbejde (Due et al. 1993).

Uden for de emner, der normalt deekkes ved overenskomstforhandlinger, kan
der i perioden 1975-1980 peges pa Arbejdsmiljgreformen fra 1975, hvor parter-
ne i Arbejdsradet foreslog en styrkelse af trepartssamarbejdet i det kommende
Arbejdsmiljgrad og fik forslagene stort set uendrede vedtaget i Folketinget
(Ngrgaard 1999).

Beskaftigelsespolitikkens (der dengang hed arbejdsmarkedspolitikken) fadsel
dateres ofte til 1969 med etableringen af den offentlige arbejdsformidling. Her
er det veerd at bemaerke, at det farste store program, Jobtilbudsordningen fra
1982, ikke blev til ved trepartssamarbejde. Reformen blev udelukkende udar-
bejdet af embedsmaend i Arbejdsministeriet uden forudgaende dreftelser med
parterne, og organisationerne blev farst hart — hver for sig — da lovforslaget
foreld. Mens kommunerne var tilfredse med ordningen, som de havde en sterk
indflydelse pa administrationen af, var bade DA og LO kritiske (Lind 1985).

Ligesom beskeeftigelsespolitikkens fadsel ofte bliver tidsfastsat til denne perio-
de, ger det samme sig geldende for efteruddannelse. Groft sagt blev efterud-
dannelsesomradet da ’specialarbejderskolerne’, som AMU-centrene oprindeligt
hed, blev etableret i 1960 med Lov om uddannelse af ikke-faglaerte arbejdere.
Specialarbejderskolerne aflgste og udvidede den aftenskoleundervisning, de
’arbejdstekniske skoler’ siden 1940 havde tilbudt ufaglerte. Trepartssamarbejde
spillede en vaesentlig rolle i etableringen af disse uddannelser. Loven om speci-
alarbejderskolerne blev forberedt i et trepartsudvalg kaldet Udvalget vedrgrende
uddannelse af ikke-faglearte arbejdere. Udvalget blev nedsat pa initiativ af Dan-
ske Arbejdsmands- og Specialarbejderforbund (det senere SiD). | udvalget dis-
kuteredes, hvad indholdsprofilen af uddannelsen skulle vaere, og man naede
frem til en model, hvor der blev lagt vaegt pa det fagspecifikke frem for det al-
mene (Lassen 1996).

Trepartssamarbejdet i 1980°’erne og 1990’erne

| starten af artiet blev der taget initiativer pa efteruddannelsesomradet, der kun-
ne have fart til trepartssamarbejde, men ikke gjorde det. Et af de andre markante
efteruddannelsespolitiske initiativer fra 1980’erne var Socialdemokratiets for-



slag om Betalt Frihed til Uddannelse (BFU), der blev fremsat i Folketinget
1983. Dette forslag bakkede LO helhjertet op om og gjorde til sit eget. |
1980°erne figurerede det pa linje med arbejdsmarkedspensionerne som fagbe-
vaegelsens vasentligste bud pa velferdsreformer. BFU kunne enten gennemfg-
res via lovgivning, via overenskomster, eller i en kombination heraf. Men ved
overenskomstrunden i 1987 kom det for sent til at spille en rolle, ikke mindst
fordi der i LO’s medlemsforbund var forskellige holdninger til, om det var
overenskomst- eller lovgivningsvejen, der skulle valges (Due et al. 1993; Due
et al. 2004). Fagbevegelsen holdt dog liv i visionen, der — som det vil fremga
nedenfor — fik momentum ved flere senere lejligheder.

Et af de fa eksempler i Danmarkshistorien pa tvaergaende trepartssamarbejde,
hvor lgsning af flere udfordringer inden for forskellige omrader kobles sammen,
er Feelleserklzeringen fra 1987. Baggrunden for Falleserklaringen var den *dy-
re” overenskomstrunde i 1987, der hos Schluter-regeringen og arbejdsgiverne
havde skabt et behov for lgntilbageholdenhed, samt behovet for at @ge opspa-
ringen i samfundet, mens fagbevagelsen havde en stigende interesse for at fa
gennemfart reformer med en ny arbejdsmarkedspension som hgjeste prioritet.
Derfor kom i 1987 Falleserklaeringen, hvor hovedorganisationerne bandt sig til
en konkurrencefremmende lgnpolitik. Nu skulle der sikres jobfest frem for lgn-
fest — som det siden blev formuleret af LO’s forrige formand, Hans Jensen (Due
et al. 1993; Due og Madsen 2008b).

Mens aftalen om lgntilbageholdenhed viste sit veerd ved de efterfglgende over-
enskomstforhandlinger, var det lidt mere kompliceret med arbejdsmarkedspen-
sionerne. Der blev nedsat et arbejdsmarkedspensionsudvalg, hvori parterne
neermede sig en enighed. Men i de afgarende gjeblikke i slutningen af 1988 og
begyndelsen af 1989 opstod der tgven i regeringen, da statsminister Poul Schli-
ter begyndte at lytte mere til den daveerende, dengang liberalistiske skattemini-
ster Anders Fogh Rasmussen (V) end til finansminister Palle Simonsen (K).
Den umiddelbare opbakning til etablering af arbejdsmarkedspensionerne, som
LO havde forventet, blev der ikke noget af. Heller ikke medlemmer af de fagli-
ge organisationer var begejstret. De fleste foretrak lgnstigninger her og nu i
stedet for pensionsudbetalinger i fremtiden. Trepartssamarbejdet var dog ikke
spildt. Der blev udkrystalliseret fire modeller for arbejdsmarkedspensionerne,
hvoraf den ene senere skulle danne grundlag for det endelige gennembrud, der
kom ved OK 1991. Ved denne overenskomstrunde spillede sektororganisatio-
nerne en steerkere rolle en tidligere, hvilket sammen med at LO endelig opgav
habet om at fa arbejdsmarkedspensioner gennemfart ad lovgivningsvej, og
DA’s erkendelse af, at disse pensioner ville blive en realitet far eller siden, hjalp
en lgsning pa vej. Modellen blev sektoropdelte pensionsfonde tilknyttet over-
enskomsterne i form af investeringsfonde med paritet i bestyrelserne (Due og
Madsen 2003).



En del af forberedelsen af en anden vesentlig reform fandt ogsa sted under
Schliiter-regeringen. Det var primart en beskaftigelsespolitisk reform, omend
den ogsa bergrte arbejdslgshedsforsikringen. En del af forberedelsen fandt sted i
det sakaldte Zeuthen-udvalg, der i 1991 under ledelse af tidligere departements-
chef fra Indenrigsministeriet J.H. Zeuthen blev nedsat med det det formal at
skaffe et sammenhangende beslutningsgrundlag for at afhjeelpe strukturproble-
mer pé arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedets parters repraesentanter udgjorde
flertallet i udvalget. Dagpengeniveauet indgik ikke i Zeuthen-udvalgets kom-
missorium, mens finansieringen af dagpengene gjorde. Der var saledes lagt op
til en diskussion af, om arbejdsmarkedets parter kunne overtage en starre del af
finansieringen. P& dette punkt kunne udvalget dog ikke na til enighed, og en
finansieringsreform blev da heller ikke en del af den efterfglgende Arbejdsmar-
kedsreform, hvilket kan ses som et udtryk for partsindflydelse (Mailand og Due
2003).

Da Schliter blev feeldet af Tamil-sagen, fik VK-regeringen aldrig gennemfart
arbejdsmarkedsreformen. Efterfglgende blev parterne ikke inddraget teet i selve
lovforberedelsen af Nyrup-regeringens storstilede arbejdsmarkedsreform med
hovedelementer som afskaffelse af genoptjeningsretten til dagpenge igennem
aktivering, loft pa dagpengeretten, tidlig aktivering for serligt udsatte grupper,
individuelle handlingsplaner for ledige, decentralisering af indsatsen, og mere
partsstyring. Men reformen fulgte i det store hele hovedanbefalingerne fra Zeu-
then-udvalgets beteenkning fra 1992, og dermed var parternes indflydelse sikret.

Man skal frem til 1998, for det igen kom til trepartsamarbejde i forbindelse med
beskaftigelsespolitikken. Justeringer af Nyrup-regeringens arbejdsmarkedsre-
form i 1995 og 1996 var foregaet uden om parterne, og de fik heller ikke reprz-
sentation i det sakaldte *2005-udvalg om viderefarelse af arbejdsmarkedsrefor-
merne’, der i 1998 blev nedsat med det formal at samle op pa den eksisterende
viden om Arbejdsmarkedsreformens to ferste faser og danne grundlag for deres
viderefarelse. Parterne kom dog, i modsetning til situationen i forbindelse med
de gvrige justeringer af reformen, pa banen, da regeringen sent i forlgbet endte
med at indbyde til trepartsdraftelser. Regeringen var ikke til sinds at imgde-
komme LO’s enske om deciderede trepartsforhandlinger og planlagde ’droftel-
ser’ af begreenset omfang. Drgftelserne blev henvist til et underudvalg under en
"lukket studiekreds’ med saede i Finansministeriet, der forberedte Arbejdsmar-
kedsreformens 3. fase savel som andre dele af finansloven for 1999. Dette var
far TrepartsForum (se nedenfor) blev etableret senere pa aret, og det var ikke
under overvejelse at anvende dette forum. Det lykkedes, til overraskelse for
regering og embedsvark, LO og DA i underudvalget at blive enige om hoved-
elementerne i den nye justering af Arbejdsmarkedsreformen. Stillet over for to
enige parter kunne regeringen ikke andet end at forpligte sig pa aftalen, og da



reformen indeholdt flere punkter, der matchede borgerlige gnsker til beskeefti-
gelsespolitikken, havde Venstre og Konservative ikke problemer med at sikre
flertallet for reformen (Mailand og Due 2003; Christensen et al 2004; Mailand
2008).

| 1998 sas starten pa noget, der kunne have endt som et af de sjeeldne eksempler
pa tveergaende trepartssamarbejde. Det sakaldte TrepartsForum, der havde til
formal at styrke dialogen med arbejdsmarkedets parter som forudsat i Nyrup 2-
regeringens regeringsgrundlag, blev nedsat i september 1998. TrepartsForum
skulle ikke begranses til noget bestemt politikomrade, men skulle danne ram-
men om en mere formel dialog, end den der hidtil havde praeget dialogen uden
for de politikomrade-specifikke fora. Forummet skulle ogsa medvirke i forvent-
ningsafstemningen op til overenskomstforhandlingerne, sa episoder som stor-
konflikten i 1998 kunne undgas. For regeringen var det afgarende, at den lg-
bende dialog kunne munde ud i en fzlles forstaelse for konkurrenceudviklingen.
LO, pa sin side, vurderede mere formaliserede og permanente rammer for dia-
logen som afgarende for sine gnsker om at opna en mere omfattende velfeerds-
politisk rolle. Man besluttede som en del af processen at puste nyt liv i det tidli-
gere etablerede Statistikudvalg vedrgrende gkonomi og konkurrenceevne og
nedsatte et forberedelsesudvalg for det videre forlgb. TrepartsForum kom dog
aldrig rigtig i anvendelse. Men Statistikudvalget er siden blevet anvendt til at
afstemme forstaelsen af socio-gkonomiske nggletal. | den forbindelse indgik
LO og DA den sakaldte *klimaaftale’ i september 1999, kun maneder efter at
LO havde opsagt Falleserklaeringen. Klimaaftalen drejede sig umiddelbart om,
hvordan hovedorganisationerne kunne medvirke til at koordinere overenskomst-
forhandlingerne pa det private arbejdsmarked (Due og Madsen 1999).

Mens det altsa ikke lykkedes at fa liv i det tvaergaende TrepartsForum, blev det
til et specifikt trepartssamarbejde i forberedelsen af den voksen og efteruddan-
nelsesreform, der blev vedtaget i 1999. Starstedelen af forberedelsesarbejdet
foregik i et VEU-udvalg uden partsdeltagelse, men da VEU-udvalgets rapport
lagde op til starre partsfinansiering pa efteruddannelsesomradet, kom parterne —
som oprindeligt ikke var tilteenkt en rolle i politikformuleringen af reformen —
med i drgftelser af reformen, efter udvalget havde afsluttet sit arbejde. Her Iyk-
kedes det regeringen, LO og DA at blive enige om de overordnede principper
for den fremtidige styring af VEU-omradet pa finansieringssiden. Det farte bl.a.
til, at Arbejdsmarkedets Uddannelsesfinansiering (AUF) blev skabt i forbindel-
se med reformens vedtagelse i efteraret 1999 (Due og Madsen 2006; Mailand et
al 2008).

Alt i alt var trepartssamarbejdet under Nyrup relativt begraenset, omend ar-
bejdsmarkedets parter fik en lidt starre rolle i Nyrup-regeringernes seneste ar.
Indflydelsen pa det beskaftigelsespolitiske omrade var maske knapt sa intende-



ret fra regeringens side og skyldtes dels Schluter-regeringens Zeuthen-udvalg
og dels en omfattende konsensus mellem LO og DA, som kunne bruges til at
presse regeringen. Som et forsgg pa at klinke skarene efter storkonflikten i 1998
blev relationerne mellem LO og DA ogsa forbedret pa andre omrader, hvilket
sammen med regeringens interesse i medfinansiering pa efteruddannelsesomra-
det farte til trepartssamarbejde her.

Trepartssamarbejdet under VK-regeringerne i 00’erne

Trepartssamarbejdets op- og nedture under VK-regeringerne kan aflaeses mere
eller mindre direkte af regeringernes relation til fagbevaegelsen, der gik fra kon-
frontation til samarbejde og tilbage til konfrontation igen (Mailand og Ibsen
2010). Under den farste fase var der saledes ikke meget trepartssamarbejde.
Regeringen fremsatte i 2001 *Frihedspakke for arbejdsmarkedet’, der i sin op-
rindelige form bl.a. indeholdt oprettelse af en statslig a-kasse, ophavelse af
eksklusivbestemmelser om fagforeningsmedlemskab pa virksomheder, samt ret
til deltid. Det endte med en abning for etablering af de tvaerfaglige a-kasser, der
i hgj grad har bidraget til fagbevaegelsens tab af medlemmer.

Regeringen forsggte sig godt nok med trepartssamarbejde i den mere uforplig-
tende form under forberedelserne til den beskeftigelsespolitiske reform ’Flere i
arbejde’, men det lykkedes ikke rigtigt, fordi LO og DA — der ellers havde kert
parlagb i beskeftigelsespolitikken i 1990’ere — nu stod for langt fra hinanden.
Under Fogh-regeringerne blev en strategi pa det beskeftigelsespolitiske omrade
fulgt, hvor de indledende gvelser blev foretaget af embedsmandene i en relativt
lukket proces. Og hvor parterne farst blev involveret — enkeltvis og overvejende
uformelt — nar ministeriet havde sine prioriteringer vedrgrende overordnede mal
og midler klarlagt, helst pa baggrund af et solidt analysearbejde. Man kan kalde
denne metode for ’partsinddragelse light’. Den sikrede, at ministeriet kunne
kontrollere dagsordenen samtidig med, at de separate drgftelser muliggjorde
parternes opbakning og mindskede deres muligheder for at vetoe emner. Parter-
nes modtreek var sa vidt muligt at std sammen og at opruste pa mediefronten.
Men det lykkedes altsa ikke at na til enighed i forbindelse med ’Flere i Arbej-
de’, og den konsensus om beskaftigelsespolitikken mellem LO og DA, der
havde preeget 1990°erne, forsvandt gradvist i lgbet af artiet (Mailand 2008).
Under Lokke Rasmussen var tendensen naermest, at parterne overhovedet ikke
blev inddraget, da de veesentligste reformer blev gennemfart ved finanslovfor-
handlinger, hvor parternes indflydelsesmuligheder er begraensede.

Fogh 2-regeringen (fra februar 2005 til november 2007) var mere trepartsamar-
bejdsvillig end Fogh 1-regeringen. Det viste sig farst og fremmest i specifikt
trepartssamarbejde om efteruddannelse, der dog ikke var mere specifikt, end at
ogsa andre omrader blev bergrt. Der kunne tidligt i 2004 i kontakter mellem
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aktgrerne konstateres en falles interesse for at sikre livslang uddannelse til alle.
Ikke mindst var regeringens dagsorden pa dette omrade sammenfaldende med
LO’s strategiske interesser. Men samtidig var projektet ogsa i tilstreekkelig grad
overensstemmende med mange arbejdsgiveres forestillinger om kompetenceud-
viklingens ngdvendighed under de nye vilkar, der er skabt af den intensiverede
internationalisering — globaliseringen. Spargsmalet blev behandlet i trepartsregi
i september 2004, hvor der blev nedsat et trepartsudvalg pa embedsmandsplan,
der skulle kortleegge de eksisterende forhold og udvikle modeller til fornyelse.

Udvalget afsluttede sit arbejde i februar 2006, hvorefter parterne og regeringen i
marts 2006 indgik en trepartsaftale i form af det sékaldte ’Slutdokument — Livs-
lang uddannelse og opkvalificering af alle pa arbejdsmarkedet’. Statsministeren
sammenlignede ved prasentationen af slutdokumentet direkte med situationen i
slutningen af 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne, hvor de kollektive ar-
bejdsmarkedspensionsordninger blev gennemfart som en del af overenskom-
sterne. Den nye beslutning om livslang leering kunne ifglge Anders Fogh Ras-
mussen vise sig at fa lige sa skelsattende betydning for arbejdsmarkedet og det
danske samfund, som indfgrelsen af arbejdsmarkedspensionerne havde haft.
Regeringen selv bidrog med 1 mia. kroner ekstra, de sakaldte Globaliserings-
midler. Arbejdsmarkedets parter tog da ogsa opgaven pa sig ved overenskomst-
runden i 2007, hvor der blev opbygget kompetenceudviklingsfonde (Due og
Madsen 2008b).

Mens Velferdskommissionen (2003-05) ikke fik partsrepraesentation og nasten
ikke fik nogen indflydelse pa kompetenceudviklingsdagsordenen, var der en
ikke ubetydelig om end indirekte pavirkning pa trepartsprocessen om livslang
leering fra Globaliseringsradet, der arbejdede fra april 2005 til marts 2006. Glo-
baliseringsradet var ikke et typisk trepartsforum, men et slags mobiliserende og
dagsordenfastsattende forum, der med fem ministre i spidsen for en raekke er-
hvervsfolk og professorer samt repraesentanter for arbejdsmarkedets parter bl.a.
skulle bidrage til en falles samfundsmaessig forstaelse for ngdvendigheden af
ikke mindst en sarlig forsknings- og uddannelsesmaessig indsats, hvis Danmark
skulle bringes i stand til at mgde globaliseringens udfordringer. Radet lignede
pa den made en form for udvidet trepartsorgan, idet ikke bare regerings- og
partsrepraesentanter deltog, men ogsa eksperter. Globaliseringsradet afsluttede
sit arbejde med en sékaldt ’partnerskabsaftale’, der understregede organisatio-
nerne og virksomhedernes rolle i at imgdega udfordringerne fra globaliseringen
— seerligt pa uddannelsesomradet. Aftalen og en reekke delaftaler blev sa indar-
bejdet i regeringens globaliseringsstrategi fra april 2006, der indeholdt 350 for-
skellige tiltag. Globaliseringsradet tog saledes ikke selv beslutninger om nye
tiltag, men det havde vist sig som et effektivt redskab til at involvere de to ho-
vedforhandlere, der efter trepartsaftale om efteruddannelse beskrevet ovenfor
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skulle beere resultaterne igennem ved industriens overenskomster i 2007 (Mai-
land et al. 2008).

Op til de efterfglgende overenskomstforhandlinger i den offentlige sektor i 2008
kom det ogsa til et trepartsforlgh. Det var ikke alle i fagbeveegelsen, der mente,
at det var en god idé. En del af kritikken mod trepartsforlgbet gik pa, at der
hermed skete en direkte sammenblanding mellem trepartsamarbejde og over-
enskomster, bl.a. mht. spgrgsmal som seniorordninger og efteruddannelse.
Sammenblandingen blev endda hurtigt forsteerket, idet der i lgbet af foraret
2007 skete en sammenkobling af trepartsforlgbet med organisationernes lgnstra-
tegi for OK 2008. Det blev et meget langt og besveerligt forlgb, hvor det tog tid,
far organisationerne fik presset regeringen op pa et gkonomisk niveau, som var
tilstreekkeligt attraktivt til, at en aftale kunne indgas. Der var ud over flere penge
til seniorordninger og efteruddannelse ogsa puljer til voksenelevlgn og etable-
ring af flere uddannelsespladser pa sosu-uddannelserne og den padagogiske
grunduddannelse, styrket ledelse og forbedret arbejdsmiljg. Aftalen var sa god —
ikke mindst for FOA’s vedkommende — at Kritikken i baglandet forstummede.
Bl.a. var 3F nu meget positivt stemt, fordi de forbedrede muligheder for opkva-
lificering af ufagleerte i hoj grad gav 3F’s medlemmer nye muligheder. FTF stod
uden for den oprindelige aftale, men kom med pa en tillegsaftale med lignende
muligheder i juli 2007 (Due og Madsen 2008a). Selvom der i trepartsaftalen
altsa indgik andre elementer end efteruddannelse, var det klart her hovedvagten
3.

Under VK-regeringerne opstod ogsa en form for trepartssamarbejde pa et nyt
omrade. Der var i 2003 draftelser mellem regeringen og parterne i forbindelse
med indgaelsen af den farste politiske aftale om EU-udvidelsen og det danske
arbejdsmarked — kendt som @staftalen. @staftalen skulle bl.a. bruges til at sikre
gsteuropaiske EU-borgere samme lgn- og anszttelsesvilkar som seedvanligt
gaeldende pa det danske arbejdsmarked. Aftalen repraesenterede saledes den
danske overgangsordning for arbejdstagerne fra de nye medlemslande frem mod
2009. Trepartssamarbejdet foregik igennem den sakaldte @stfalgegruppe med
deltagelse af parterne. Ud over at veere involveret i aftalens indgaelse har @st-
folgegruppen lgbende veeret inddraget i revisionerne af @staftalen. Den farste
revision af aftalen fandt sted i 2006, hvor virksomheder med overenskomst fik
adgang til forhandsgodkendelse af gstarbejdere, uden at gstarbejderne forst
skulle have arbejdstilladelse. | 2007 accepterede parterne en yderligere udfas-
ning af overgangsordningen. Herefter kunne overenskomstdakkede virksomhe-
der ansette gstarbejdere uden farst at opna forhandsgodkendelse. Men samtidig
blev der indfgrt en mere omfattende registrering og kontrol af udenlandske virk-
somheder og deres udstationerede arbejdere i Danmark (Mailand 2008).
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Alt det ovennavnte trepartssamarbejde under VK-regeringerne er af den speci-
fikke type, altsa trepartssamarbejde, der knytter sig til et enkelt politikomrade —
med Globaliseringsradet som eneste mulige undtagelse. Veakstforum, som Re-
geringen nedsatte i september 2009 for at fa radgive om, hvordan Danmark kom
tilbage pa vaekstsporet, er ligesom Globaliseringsradet et eksempel pa atypisk
trepartssamarbejde. Vakstforum var sammensat af fgrende erhvervsledere, for-
skere og andre med bred erfaring inden for forhold, der har betydning for Dan-
marks veekstmuligheder og konkurrenceevne — ogsa DA’s, DI’s, CO-I’s og
LO’s formaend deltog. Der var altsa ikke tale om et klassisk paritetisk sammen-
sat trepartsforum, men snarere om et *multiforum’ med mere eller mindre per-
sonligt udpegede repraesentanter. Vakstforum afholdt en reekke temamgder om
de udfordringer, Danmark star over for. @konomi- og Erhvervsministeriet bi-
drog med analyser og debatoplag, og i september 2010 identificerede forummet
de ti stgrste udfordringer for veekst i Danmark. Arbejdet i Vakstforum fokuse-
rede herefter pa forslag til anbefalinger og konkrete lgsninger pa de ti udfor-
dringer. Vakstforum kan betragtes som et erhvervspolitisk trepartssamarbejde,
der ellers ikke er behandlet i notatet her. Men forummet udviklede sig til ogsa at
omfatte lgn- og arbejdsvilkarsomradet, da lgntilbageholdenhed og efterlgn kom
pa agendaen mod slutningen af forlgbet. Det var fagbeveegelsens repraesentanter
mildt sagt ikke begejstrede for, og de endte med ikke at underskrive konklusi-
onspapiret fra marts 2011.

Alt i alt ma man sige, at VK-regeringerne faktisk kunne fremvise en del forsag
pa trepartsamarbejde — vellykkede som mislykkede. Men gennemgangen skju-
ler, at der ogsa uden for det beskaftigelsespolitiske omrade har veeret tiltag,
hvor trepartssamarbejde eller anden form for koordinering med arbejdsmarke-
dets parter kunne have veret, men ikke blev, forsggt. Ikke mindst pa familie- og
arbejdslivs-omradet, der midt i 00’erne var ved at udvikle sig til et mere eller
mindre selvstendigt politikomrade, falte parterne, at en dagsorden blev trukket
ned over hovedet pa dem, idet der opstod politisk pres pa parterne for at falge
den af Folketinget besluttede forleengede barselsorlov op med barselsfonde og
len under barsel ved overenskomstforhandlingerne i 2004. Frustrationen blev
ikke mindre af, at parterne ikke blev inviteret med i Familie- og Arbejdslivs-
kommissionen, der blev nedsat i 2005, og at kommunikationen med parterne
under forlgbet i gvrigt blev holdt pa et minimum (Mailand 2008).

Karakteristika og tendenser i trepartssamarbejdet

En af de veesentligste pointer, der kan udledes af den historiske gennemgang —
opsummeret i skemaet nedenfor — er, at det nationale trepartssamarbejde for det
meste holder sig inden for specifikke politikomrader og spgrgsmal. Det brede
tvaergaende samarbejde forsgges sjeldent — og nar det forsgges, er det ikke altid
det lykkes. Forsggene, der blev gjort med Helhedslgsningen i 1963 og Vakstfo-
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rum i 2011, kom ikke i havn med alle aktgrer om bord. Feelleserklaeringen fra
1987 er faktisk det eneste eksempel pa gennemfart, tveergaende nationalt tre-
partssamarbejde, hvor alle tre aktarer kunne bakke op om en aftale. Det er ogsa
karakteristisk, at man i Danmark ikke har permanente tvaergaende nationale
trepartsfora som dem, der findes i andre EU-lande sa forskellige som Holland,
@strig, Spanien og Polen — bare for at n&evne nogle eksempler.

En anden vasentlig pointe, som kan udledes af gennemgangen af det nationale
trepartssamarbejde, er, at det har spillet en starre eller mindre rolle i alle de
sidste tre artier. Nar forskere har skullet forklare, hvorfor og hvor ofte der etab-
leres trepartssamarbejde, henvises der til forhold som regeringernes ideologi
(socialdemokratiske/socialistiske regeringer inddrager oftere interesseorganisa-
tioner end borgerlige regeringer), sti-afhaengighed (afhaengighed af traditioner),
type af regering (mindretalsregeringer behgver i hgjere grad end flertalsregerin-
ger opbakning til reformer), deling af *skyld’ (regeringens behov for opbakning
til upopulaere reformer), budgetaflastning (ved at regeringen lader arbejdsmar-
kedets parter betale for en del af reformerne) samt arbejdsmarkedets parters
behov for legitimitet (ved at vise at de kan lgfte opgaver af bred samfundsmaes-
sig betydning) (Mailand 2008).

Til den farste antagelse kan man svare, at trepartssamarbejde hverken udeluk-
kende — eller primert — har fundet sted under Socialdemokratisk ledede regerin-
ger. Den taette sammenhang mellem regeringer til venstre for midten og natio-
nalt trepartssamarbejde findes ikke i Danmark — i hvert fald ikke lengere. Til
den anden antagelse kan det siges, at traditioner nok spiller en rolle, men at
trepartssamarbejde ikke er noget, som parterne kan tage for givet. Det er en
mulighed, som de ma tilkeempe sig, nar de har en interesse i det, eller kan blive
inviteret til, nar regeringen har en interesse i det — der er ikke noget ret-og-pligt
princip her. Dermed er det ogsa tvivisomt, om den danske models konsensus-
princip stadig kan siges at veere geeldende. Der, hvor traditionernes rolle ses
tydeligst, er, nar man sammenligner ministerielle ressortomrader. Der er saledes
en meget steerkere tradition for, at Beskeftigelsesministeriet inddrager parter,
end at fx Finansministeriet eller Undervisningsministeriet gar det. Den tredje
antagelse er sver at teste, da der har veeret sa fa flertalsregeringer. Men det er
sigende, at en ’de-facto’ flertalsregering som VK-regeringen bade har haft peri-
oder med og uden trepartssamarbejde. Den fjerde antagelse om at dele ’aren’
for upopulere reformer med andre kan have spillet en rolle i enkelte tilfelde,
men kan ikke siges at veere en hoveddrivkreft generelt. Den femte antagelse om
budgetaflastning (af staten) har ofte spillet en rolle. Det har helt klart vaeret af
betydning ved flere lejligheder, bade for Faelleserklaeringen i 1987, for VEU-
reformen i 1999 og igen ved efteruddannelsesaftalerne i 2006 og 2007. Ligele-
des er der nok ingen tvivl om, at parterne — serligt hovedorganisationerne — har
haft et behov for at legitimere deres relevans efter at deres rolle i overenskomst-
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forhandlingerne i 1990°erne blev reduceret, og at det har influeret deres villig-
hed til at indga i trepartssamarbejde. Endelig er det veerd at understrege, at si-
tuationshestemte (politiske) valg ogsa spiller en vasentlig rolle for, hvornar der
etableres trepartssamarbejde.

Vigtigste nationale trepartssamarbejder om nye tiltag, der endte med aftale,

1980-2011

Ar Begivenhed Type Omréder

1987 Feelleserkleeringen Tveergdende | Lgn, pension og opsparing

1991-92 | Zeuthen-udvalg Specifikt* Beskaeftigelsespolitik
(Arbejdslgshedsforsikring)

1998 Arbejdsmarkedsreform 3 | Specifikt* Beskeeftigelsespolitik
(Arbejdslgshedsforsikring)

1999 VEU-reform Specifikt Efteruddannelse

2003 Dstaftalen Specifikt Arbejdsmigration

2004-05 | Globaliseringsradet Tveergdende | (Efter)uddannelse
(Iveerkseettere, mm.)

2006 VEU-reform Specifikt Efteruddannelse

2007 Kvalitetsreformen Specifikt* Efteruddannelse
(arbejdsmiljg, seniorpolitik)

Note = *Disse eksempler pa trepartssamarbejde nar udover et enkelt politikomréade, men da de

klart har hovedfokus pa ét omrade, er de her klassificeret som specifikt trepartssamarbejde.

Vender vi os fra omfanget af trepartssamarbejdet til dets form, traeeder nogle
klare forandringer frem. For det farste er det ikke leengere tenkeligt, at parterne
naermest selv far lov til at skrive den arbejdsmarkedsrelaterede lovgivning, som
det nu og da skete pa nogle politikomrader fer 1980’erne. For det andet er ar-
bejdsmarkedets parter siden midten af 1990’erne betydeligt sjeeldnere og mindre
automatisk blevet involveret i lovforberedende fora — og i rad, navn, udvalg og
kommissioner i det hele taget — end tilfeeldet var tidligere. Og for det tredje er
den andel af emner, som bade reguleres via lovgivning og kollektive aftaler,
gget. Det er ikke mindst sket, fordi overenskomsterne er udvidet med forhold
som barsel, efteruddannelse, pension og afskedigelsesgodtgerelser. Dette *over-
lap’ i reguleringen kan aktererne koordinere, sa der sker en form for arbejdsde-
ling mellem staten og arbejdsmarkedets parter, hvilket fx var tilfeldet med ud-
bygningen af arbejdsmarkedspensionerne omkring 1990 og VEU-reformen i
2006. Hvis overlappet ikke koordineres, kan det resultere i konfliktpraegede
relationer mellem stat og parter som dem, der udviklede sig omkring etablering
af barselsfondene.
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Trepartssamarbejde under Thorning — forelgbige overvejelser

S og SF signalerede som bekendt lzenge inden valget med deres *Fair lgsning’
trepartssamarbejde — i form af trepartsforhandlinger — og det i hgj grad af den
tvaergaende slags. Bade arbejdstid, lan, beskeaftigelsespolitik, arbejdslgsheds-
forsikring (dagpengeperiodens leengde og evt. dagpengeniveau), efteruddannel-
se, arbejdsmilje og sagar skat har veret naevnt. Regeringsgrundlaget fra oktober
2011 er lidt mindre konkret og taler om “en trepartsaftale om gget arbejdsud-
bud’, der skal *gge den danske konkurrenceevne, gore uddannelse til en driv-
kreeft for vekst, oge beskaftigelsen og modernisere den danske model’. De
forbedrede offentlige finanser, som skulle fglge af det @ggede arbejdskraftudbud,
skal skabe et provenu, der ’reserveres til arbejdsmarkeds- og uddannelsesinitia-
tiver i bredeste forstand’ (Regeringen 2011). Den nye statsminister selv har pa
denne baggrund annonceret en ny *Helhedslesning’ som resultatet af treparts-
samarbejdet. Det er et lidt pudsigt forbillede at veelge, da DA som beskrevet
ovenfor endte med at undsige helhedslgsningen fra 1963. Men statsministeren
har da i tilleeg til Helhedslgsningen naevnt Felleserkleringen som forbillede, og
det er maske mere passende.

Vedrgrende behovet for koordinering mellem trepartssamarbejde og overens-
komster er det i den aktuelle situation bemerkelsesveerdigt, at trepartsforhand-
lingerne er blevet udskudt til sidst pa foraret. DI og DA pressede pa for at fa
denne udskydelse. Men det er spagrgsmalet, om det overhovedet havde veeret
muligt at gennemfare trepartsforhandlingerne inden. Under alle omsteendighe-
der betyder udskydelsen, at overenskomststof som lgn og arbejdstid ikke bliver
direkte pavirket af trepartsforhandlingerne. Det kan man se som en form for
koordinering.

Men denne koordinering betyder ikke, at arbejdsmarkedets parter ved overens-
komstforhandlingerne bliver fri for at forholde sig til, hvad der kan teenkes at
blive diskuteret ved trepartsforhandlingerne. Der vil forsat vaere en indirekte
pavirkning. Derfor tales der ogsa i fagbeveaegelsen om ngdvendigheden af, at
rammerne for trepartsforhandlingerne ligger klar far overenskomstforhandlin-
gerne gar i gang. Men heller ikke med en sadan rammesatning vil problemet
med overlap vere lgst. Spargsmalet om tryghed kan tjene som et eksempel: Den
gkonomiske krise med lave lgnstigninger og omfattende afskedigelser vil bety-
de, at tryghed kommer til at spille en rolle og de fratreedelsesgodtgarelser, der
blev introduceret i OK 2010, vil blive overvejet forsggt udvidet af fagforenin-
gerne. Men da LO og fagforeningerne ogsa kunne tenkes at ville diskutere dag-
penge ved trepartsforhandlingerne i foraret, ma fagforeningerne overveje, hvilke
forhandlingsborde de vil satse pa i forbindelse med tryghed — det ene, det andet
eller begge. Og arbejdsgiverne ma gare sig overvejelser om, hvor mange og
hvilke omkostninger de kan ga med til under overenskomstforhandlingerne, nar
de ved, at der ved forarets trepartsforhandlinger kan komme krav, der indebarer
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yderligere omkostninger for virksomhederne — eller om de ved trepartsforhand-
lingerne vil afvise tiltag, der koster. Sa trepartsforhandlinger og overenskomst-
forhandlinger vil pa trods af forsggene pa at skille de to ting ad ogsa i dette til-

feelde veere forbundne.

Debatten om de nu aflyste *12 minutter’ har kastet lys over en anden dimension
af samspillet mellem trepartssamarbejde og overenskomster, nemlig spgrgsma-
let om, hvem der kan forpligtes og til hvad. | trepartssamarbejde er det private
arbejdsmarked repraesenteret af hovedorganisationerne som DA og LO. Tre-
partsaftaler om emner, der primert er lovstof, som fx dagpenge og beskeftigel-
sespolitik, kan regeringen, hvis den i forvejen kender sit flertal, med stor sand-
synlighed efterfalgende fa vedtaget i Folketinget — med eller uden @ndringer.
Men trepartsaftaler om emner som lgn og arbejdstid Igber ind i det problem, at
disse emner forhandles af sektororganisationerne under overenskomstforhand-
lingerne. Det indebarer et usikkerhedsmoment, for det er ikke givet, at sektor-
organisationerne vil falge en trepartsaftales anbefaling om fx lgntilbageholden-
hed. Desuden gelder det for forhold som lgn og arbejdstid, at de i dele af den
private sektor er meget fleksible og reelt aftales pa virksomheden. Det indebz-
rer yderligere et usikkerhedsmoment, nar disse emner geres til genstand for
trepartssamarbejde.

FAOS
19.10.11

Tak til Seren Kaj Andersen, Jargen Steen Madsen og Jesper Due for idéer og
kommentarer til et forelgbigt udkast af notatet.
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