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1. Introduktion

Som en central del af den danske velferdsstat har dagpengesystemet leenge
pakaldt sig megen opmarksomhed bade fra politikere, arbejdsmarkedsorganisa-
tioner og samfundsforskere. Det er en opmarksomhed, der ikke er blevet min-
dre i de seneste ar. Det skyldes dels interesse for effekten af en reekke reformer
af systemet, der gradvist har reduceret den maksimale dagpengeperiode og gjort
genoptjening af dagpengeretten vanskeligere. Men det skyldes ogsa, at dagpen-
gesystemet fra midten af 00’erne blev en del af forstaelsesrammen af det danske
arbejdsmarked, kendt som flexicurity. Flexicurity beskriver i den mest alminde-
lige forstaelse af begrebet, hvordan kombinationen af liberale afskedigelsesreg-
ler, et hgjt dagpengeniveau og en aktiv arbejdsmarkedspolitik har skabt et mo-
bilt og velfungerende arbejdsmarked i Danmark. Hvordan dagpengereformerne
har pavirket flexicurity-modellen, og hvad den gkonomiske krise har betydet for
begge - har vaeret centrale spargsmal i debatterne.

Formalet med projektet *dagpengereformer og flexicurity’, finansieret af
HK-Danmark, er at samle op pa eksisterende viden og forskning om dagpenge-
systemets rolle for den danske flexicurity-model med srligt fokus pa udviklin-
gen i indeveerende arti og perspektiverne i forhold til den dagpengereform, der
forventes at fglge efter at Dagpengekommissionen afslutter sit arbejde i lgbet af
2015. Herunder skal udfordringer for modellen som falge af den gkonomiske
krise og den sidste dagpengereform analyseres og diskuteres, ligesom udfor-
dringen fra atypisk ansatte (generelt og blandt HK’s medlemmer) skulle afdeek-
kes. Studiet opdaterer og videreudvikler til en vis grad analyserne fra mit forsk-
ningsnotat "Dagpengesystemet og flexicurity-modellen’ (Mailand 2010). Pro-
jektet blev afrapporteret i to korte delrapporter, der er skrevet sammen i dette
samlede forskningsnotat. Notatet her er identisk med de endelige versioner af de
to delrapporter, der blev faerdiggjort i april 2015, med undtagelse af afsnit 4.1.
Zndringerne i dette afsnit er der redegjort for i afsnittet.

Metodisk bygger projektet pa analyser af lovgivning og politiske udspil, di-
verse andre policy-papirer, akademisk litteratur samt offentlig tilgeengelig stati-
stik. Rapporten er opbygget saledes, at indledningen efterfglges af en generel
beskrivelse af, hvilken rolle arbejdslgshedsunderstgttelse spiller for flexicurity.
Det tredje afsnit indeholder en praesentation og diskussion af de seneste ars &n-
dringer i flexicurity-modellen som fglge af krisen, dagpengereformen og andre
faktorer, mens det fjerde afsnit diskuterer disse andringers effekter pa forskelli-
ge flexicurity-relevante forhold. Det femte afsnit opsummerer de vigtigste re-
sultater.



2. Flexicurity og arbejdslgshedsunderstgttelse generelt

2.1 Flexicurity i forskellige varianter

Den mest kendte flexicurity-model er en forstaelsesramme af vigtige dele af det
danske arbejdsmarkeds dynamik. Modellens kerne er i den mest anvendte versi-
on af modellen (*den gyldne trekant’), at en begranset hyr-og-fyr-regulering
(regulering af anseettelser og isaer afskedigelser) eksisterer i en balance med
genergse velfaerdsydelser - farst og fremmet arbejdslgshedsdagpenge. De gene-
rase ydelser har ifglge modellen bl.a. den effekt, at der ikke i stort omfang er
blevet stillet spgrgsmalstegn ved den liberale regulering — og omvendt. |
1990’erne tilfortes denne balance s en udbygget aktiv beskaftigelsespolitik,
der via motivations- og kvalifikationseffekter angiveligt har hjulpet ledige tilba-
ge i job og understattet det mobile arbejdsmarked. Alt i alt skabtes pa denne
made et arbejdsmarked med en hgj mobilitet og jobomsztning (se fx Madsen
2006).

Figur 2.1 Den danske flexicurity-model — Den gyldne trekant
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Kilde: Madsen (2006)

Nyere versioner af modellen har koblet erhvervs- og efteruddannelsessystemet
pa som et fjerde element. Erhvervsuddannelserne med fokus pa branche-
specifikke kompetencer gger ifalge denne version af modellen arbejdstagernes
beskeftigelsesegnethed, og det overvejende offentligt finansierede efteruddan-
nelsessystem kompenserer for, at virksomhederne pa grund af de mange job-



skifter (den hgje mobilitet) underinvesterer i efteruddannelse (fx Madsen
2014)%,

Der er dog ogsa andre udgaver af flexicurity end den danske. Det var hol-
landske forskere, der med inspiration fra hollandske embedsmand var de farste
der startede med at anvende begrebet. Fra deres hand blev szrligt den sakaldte
"Wilthagen-matrix’ anvendt (Wilthagen & Tros 2004). Den viser kombinationer
af former for fleksibilitet og sikkerhed. Der er tale om fire former af hver. Flek-
sibilitetsformerne er:

o Ekstern numerisk fleksibilitet (rekruttering af ansattelse og afskedigelse)

e Intern numerisk fleksibilitet (arbejdstid, overtid, deltid, etc.)

¢ Funktionel fleksibilitet (’multi-tasking’, fleksibel arbejdsorganisering)

o Lanfleksibilitet (fx, kvalifikations eller prestationsafhaengig lgn)

De fire sikkerhedsformer udgares af :

o Jobsikkerhed (sikkerhed for at bevare et job hos en bestemt arbejdsgiver)

o Beskeftigelsessikkerhed (sikkerhed for fortsat at veere i beskeftigelse)

o Indkomstsikkerhed (sikkerhed for at bevare indkomst under ledighed)

e Kombinationssikkerhed (sikkerheden for at kunne kombinere lgnnet be-
skaftigelse med andre former for aktiviteter og forpligtelser).

Denne forstaelse af flexicurity er bredere end den danske flexicurity model, og
sidstnaevnte daekker da ogsa kun nogle af de otte former for fleksibilitet og sik-
kerhed, primart numerisk fleksibilitet, indkomstsikkerhed og beskeftigelses-
sikkerhed?.

2.2 Usikkerhederne om flexicurity
Nar flexicurity-modellen ovenfor blev kaldt for en *forstaelsesramme’, er det

bl.a. fordi, at der kan stilles spgrgsmal ved, hvor overbevisende modellen er
som beskrivelse af det danske arbejdsmarked. For det farste er det vigtigt at
vaere opmarksom pa, at ikke alle lanmodtagergrupper pa det danske arbejds-
marked er deekket lige godt af modellen. De arketypiske flexicurity-
lanmodtagere er fagleerte og ufagleerte arbejdere i industrien og byggeriet, der
typisk er a-kassemedlemmer og har relativt korte opsigelsesvarsler. Men andre
kan siges at veere mere deekket af fleksibilitetssiden end af sikkerhedssiden eller

L Andre har forsggt at inkludere uddannelse i flexicurity pa anden vis ved at introducere
begrebet "mobication’. Ved mobication forstas, at kompetenceudvikling systematisk
anvendes til at fremme mobilitet pa og mellem arbejdsmarkederne. Fleksibiliteten skal
sikre, at lanmodtagere bevaeger sig derhen, hvor der er job at fa. Sikkerheden i mobica-
tion bestar primert i, at alle har og Igbende opkvalificeres med relevant uddannelse
(Andersen & Pedersen 2010).

2 Nogle danske flexicurity-studier har i hgjere grad anvendt Withagen-matrixen end Den
gyldne trekant, fx Ibsen & Mailand (2009). En del af de fleksibilitets- og sikkerheds-
former, der reelt findes pé det danske arbejdsmarked, og som der skabes balancer imel-
lem, er ikke dakket af modellen. Det geelder bl.a. arbejdstids- og funktionel fleksibilitet.



omvendt. Fx betyder kutymer og relativt lange opsigelsesvarsler, at det er sa
som sa med den numeriske fleksibilitet for nogle grupper af offentligt ansatte,
mens andre dele af arbejdsmarkedet er preeget af lanmodtagere, der ikke er a-
kassemedlemmer og pa sikkerhedssiden derfor ma ngjes med kontanthjaelp eller
ingenting (Mailand 2006; se ogsa Bredgaard et al. 2009 og Larsen et al. 2010
for en diskussion af den flexicurity-model og atypisk ansatte). Denne problema-
tik behandles i delrapport 2.

Der kan endvidere stilles spargsmalstegn ved modellens effekt. Modellen er
ofte blevet anvendt som forklaring pa den gunstige udvikling pa det danske
arbejdsmarked fra midten af 1990°erne og mere end et arti frem. Andre mere
nggterne analyser understreger derimod, at modellen i 1990’erne og frem virke-
de sammen med en moderat ekspansiv finanspolitik, et lavt renteniveau og
samhandelspartnere, der klarede sig nogenlunde godt (Madsen 2006; Andersen
etal. 2012).

Endelig kan de seneste ars udvikling stille spgrgsmalstegn ved nogle af ele-
menterne i modellen, som det skal diskuteres i de fglgende afsnit. Men pa trods
af disse forbehold, er der ingen tvivl om, at flexicurity-modellen har - eller i
hvert fald har haft - fat i noget. Selvom ikke alle Ianmodtagergrupper som
navnt er lige godt daekket af modellen, peger opgerelser pa, at den numeriske
fleksibilitet gennemsnitligt virkelig har veeret relativ hgj (OECD 2004), at ind-
komstsikkerheden ogsa er det (OECD 2013), og at Danmark ligger helt i top,
nar det galder investeringer i aktiv arbejdsmarkedspolitik og til uddannelse og
efteruddannelse (OECD 2014a; 2014b).

2.3 Hypoteser om effekter af genergs arbejdslgshedsunderstgttelse

Men hvilken rolle kan dagpengesystemet mere pracist taenkes at spille for
flexicurity-modellen? Dagpengesystemet har dels nogle model-interne effekter,
der understatter modellens funktionsmade, og dels nogle effekter der reekker
videre end modellen selv — og nogle af disse effekter er positive, mens andre er
negative.

Forst de positive effekter. Arbejdslgshedsunderstattelse med en hgj kompen-
sationsgrad - dvs. en lille afstand til niveauet for den lgn, understgattelsen erstat-
ter - er i det, der balancerer den liberale afskedigelsesregulering, og ger den
begransede afskedigelsesregulering politisk acceptabel for fagbevagelsen og
andre kraefter, der keemper for indkomstsikkerhed for lanmodtagerne. Det kan
betragtes som en del af modellens funktionsmade. En model-intern effekt heraf
er, at lsnmodtagernes villighed til at indga i transaktioner understattes. Eller
med andre ord understattes mobiliteten, fagligt savel som geografisk, fordi
Ianmodtagernes villighed til at tage chancer og ikke klynge sig til det eksiste-
rende job styrkes. En anden model-intern effekt af arbejdslgshedsunderstattelse
med hgj kompensationsgrad er, at kvaliteten af jobsggningen - neermere bestemt
at job-matchet - kan teenkes at blive forbedret. En hgjere kompensationsgrad vil



alt andet lige give den ledige bedre tid til at sgge det job, der bedst matcher
dennes kvalifikationer og kompetencer. *Kvaliteten’ af jobsggningen kan altsa
teenkes at blive forbedret ved hgje kompensationsgrader savel som lange dag-
pengeperioder, da de giver et bedre match mellem de ledige og jobabningerne,
hvilket ogsa er eftervist i empiriske undersggelser (fx Centeno 2004).

En tredje positiv effekt af arbejdslgshedsunderstattelsen reekker ud over mo-
dellen selv. Den bestar i afbagdning af problemer med for lav efterspargsel under
en lavkonjunktur. Arbejdslgshedsunderstattelse af en stgrrelse, som den man
har i Danmark, virker som en *automatisk stabilisator’ under en lavkonjunktur,
fordi de offentlige udgifter til arbejdslgshedsunderstattelsen stiger og den vej
igennem skabes kabekraft, der i nogen grad virker kompenserende pa den ge-
nerelle manglende efterspargsel i samfundet, der faler af eller er arsag til lav-
konjunkturen (fx Madsen 2014).

En fjerde gavnlig effekt af hgj kompensationsgrad, der ogsa raekker ud over
modellen selv, er, at den sociale lighed underbygges. Dels fordi arbejdslgsheds-
understgattelsen med hgj kompensationsgrad skaber gkonomisk lighed mellem
ledige og lenmodtagere, og dels fordi den som afledt effekt kan tenke sig at
skabe lgnkompression - altsa at lgnspredningen bliver mindre. Den ggede pola-
risering mellem hgj- og lavindkomstgrupper har - ogsa herhjemme - kunne kon-
stateres i at uligheden malt med gini-koefficienten i Danmark er steget i lgbet af
de sidste 10-15 ar (AE 2013).

Disse positive effekter af ’generas’ arbejdslashedsunderstattelse skal holdes
op imod de negative effekter. En negativ effekt af arbejdslgshedsunderstattelse
med hgje kompensationsgrader, der reekker ud over modellen selv, er, at de
belaster de offentlige finanser. De offentlige udgifter til arbejdslgshedsdagpenge
er konjunkturafhaengige, fordi staten oppebarer den marginale risiko ved
ledighedsstigninger, dvs. at staten finansierer merudgifterne ved stigende
ledighed. | 2014 udgjorde de offentlige udgifter til arbejdslgshedsdagpengene
ca. 6,4 milliarder kroner (Beskeftigelsesministeriet 2013), mens der i 2013 blev
der udbetalt godt 25.6 milliarder i andre ledighedsrelaterede ydelser (Danmarks
Statistik 2015)°. Det er betragtelige belgb, og nar der er pres pa budgetterne, vil
de derfor blive et mal for besparelser.

En anden negativ effekt af et generast dagpengesystem (hvad enten generg-
siteten tager form af lange maksimale ydelsesperioder eller hgje kompensati-
onsgrader) er model-intern, og udgeres af effekten pa kvantiteten af jobsggnin-
gen. Hvor kvaliteten af jobsggningen som beskrevet kan tenkes at blive forbed-
ret via et bedre job-match, er der grund til at tro, at kvantiteten af jobsggningen
reduceres med stigende kompensationsgrader og ydelsesperioder. Saledes skan-

3 Her er ikke medregnet udgifter til den aktive arbejdsmarkedspolitik (der belgber sig til
11,7 milliarder i 2012 (Beskeeftigelsesministeriet 2013), da disse jo ikke direkte er en
del af arbejdslgshedsunderstgttelsen.



nedes Arbejdsmarkedskommissionen, at en ggning af den maksimale dagpenge-
sats med 10 procent ville medfare en varig reduktion i beskeftigelsen med
15.000 personer (Arbejdsmarkedskommissionen 2009: 83). Arsagen er den
simple, at jobsggningsaktiviteten skannes at blive mindre, jo hgjere kompensa-
tionsgraden er.

En tredje negativ effekt af hgje kompensationsgrader er na&ermere model-
ekstern, men hanger til en hvis grad sammen med pavirkningen pa jobsggnin-
gens kvantitet, og bestar i, at den samlede beskeftigelse kan teenkes at blive
pavirket negativt, fordi den sikaldte ’reservationslen’ (fx Clement & Andersen
2006) — den laveste lgn en ledig vil acceptere — bliver hgjere jo hgjere kompen-
sationsgraden er. Hvor meget denne negative effekt slar igennem, vil i praksis
afhange af, hvor store krav der stilles til de lediges jobsggning, og hvor meget
kontrol de udseettes for.

Ser vi pa tvars af de positive og negative effekter, kan det fremhaves, at den
hypotese om det danske arbejdsmarked, som flexicurity-model udger, statter sig
mest op af dagpengesystemets positive effekter, mens de negative ikke inddra-
ges i modellen i nevnevardigt omfang. De negative effekter dominerer om-
vendt den ’det skal kunne betale sig at arbejde’-tilgang (’'make work pay’ pa
engelsk), der har spillet en stor rolle for de senere ars udvikling af savel det
danske dagpengesystem som for kontanthjalpssystemet og den aktive beskafti-
gelsespolitik. Uden at hverken fagbevagelsen, arbejdsgiverforeningerne eller
VK-regeringer fraskrev sig deres tilslutning til flexicurity, kom flexicurity til at
fylde mindre og ’det skal betale sig at arbejde’-tilgangen mere for VK-
regeringen og arbejdsgiverne, i takt med 00’erne nermede sig deres afslutning.

Hvordan den socialdemokratisk ledede regering har forholdt sig til flexicuri-
ty og dagpengesystemet vil blive diskuteret i afsnittet nedenfor, der fokuserer pa
den nyeste udvikling.

3. De seneste ar: krise, dagpengereform og respons herpa

Nar de seneste ars andringer i flexicurity skal analyseres, er der serligt tre for-
hold, der er vaerd at fremhave: Det farste forhold er den gkonomiske krise, der
satte ind i september 2008 med finanskrisen; det anden er &ndringer i dagpen-
gene og andre relaterede reformer. Her fremstar dagpengereformen, der blev
vedtaget i maj 2010, og som bl.a. indeholdt en forkortning af dagpengeperioden
og fordobling af beskeeftigelseskravet til genoptjening; det tredje er SR- rege-
ringens, arbejdsgivernes og fagbevagelsens respons pa bade krise og dagpenge-
reform igennem arbejdsfordeling, overenskomster og tilleegsforsikringer til a-
kasse-forsikringen.



3.1 Krisen og flexicurity-modellen

En international gkonomisk krises umiddelbare virkning i en aben gkonomi
med lav ansattelsesbeskyttelse som den danske ma forventes at veere en mar-
kant gget ledighed — og det var ogsa sadan det gik. Med en fordobling af ledig-
heden i krisens farste ar var vi blandt de hardest ramte i EU relativt set, pa trods
af at man fra den daverende regerings side forsggte at signalere, at vi blev rela-
tivt let ramt. Kun de tre baltiske lande og de trojka-besggte lande Spanien, Grae-
kenland og Irland oplevede en starre relativ stigning i ledigheden end Danmark
i perioden 2007 -10. Nar krisen alligevel ikke er blevet oplevet helt sa slem
herhjemme som i en del EU-landene med en mindre relativ stigning i ledighe-
den end den danske- som fx Italien og Portugal - skyldes det naturligvis blandt
andet udgangspunktet i Danmark, der var en ekstrem lav ledighed pa 3,8 pro-
cent i 2007. Den relative stigning i ledigheden bragte *blot’ Danmark taettere pa
den gennemsnitlige EU-ledighed, der 1a pa 7,2 procent i 2007 og 9,6 procent i
2010 (Eurostat, forskellige argange).

Men da en stigende ledighed som navnt ma forventes i en flexicurity-model
som den danske, er det ikke denne umiddelbare effekt, der veekker starst be-
kymring. Det er n&ermere det forhold, at Danmark har haft svaert ved at vriste
sig fri af krisen og indtil for ganske nyligt har haft sveert ved at preestere en (net-
to) beskeftigelsesskabende vaekst - og har haft svaerere ved det, end en raekke af
vores nabolande. Tabel 3.1 illustrerer dette forhold. Det er bemarkelsesverdigt,
da flexicurity-modellen beskaftigelsesmaessigt skulle reagere hurtigt ikke bare
pa en international krise, men ogsa pa et opsving. Problemet har tilsyneladende
veeret, at forbedringen i konjunkturerne herhjemme har veret sa begreensede, at
en markant positiv beskaftigelseseffekt ikke har indtruffet for i 2014%.

Tabel 3.1 Ledighedsudvikling i Danmark og nabolande, i procent, 2008-14

2008 2010 2012 2014
Danmark 3.4 7.5 7.5 6.6
Sverige 6.2 8.6 8.0 7.9
Tyskland 7.4 7.0 5.4 5.0

Kilde: Eurostat, forskellige argange

Det er dog ikke udelukkende negativ flexicurity-relevant statistik, der kan frem-
vises for udviklingen i Danmark siden krisens indtog, nar der sammenlignes
med de gvrige EU-lande. Tre vaesentlige statistikker viser, at det danske ar-
bejdsmarked ikke er gaet i std, og heller ikke var gaet i sta, da krisen var pa sit
hgjeste. Den farste viser, at selvom langtidsledigheden i Danmark er steget,
havde vi i 2013 fortsat den sjette laveste langtidsledighed i EU (Eurostat 2013).

4 Se Goul Andersen (2014) for en interessant sammenligning af Danmarks og Sveriges
kriserespons, der peger pa, at det seerligt er den indenlandske efterspargsel, der har
haltet i Danmark og har ledt til lavere vaekst end i Sverige.
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Det hanger sammen med den anden statistik, der maske giver mest optimisme
pa flexicurity-modellens vegne. Den viser, at jobskabelsen ogsa var hgj i krisens
vaerste ar. Netto har der ganske vist varet et tab af arbejdsplader pa 144.000
fuldtidsstillinger i arene 2008-10, men det daekker over 492.000 tabte job og
348.000 skabte job (Djgf 2012). Det er et markant niveau for jobskabelse under
en krise. Det relativt hgje niveau for jobskabelse afspejler sig i den tredje posi-
tive statistik, der viser et hgjt niveau for job-til-job mobilitet. Over 6,5 procent
af alle beskaftigede havde saledes i 2. kvartal i 2012 skiftet job inden for de
seneste 3 maneder, hvilket er det fjerde hgjeste niveau i EU (Andersen et al.
2012; DA 2012).

3.2 /Endringerne i dagpengesystemet og relaterede ydelser

Omend der ogsa er gennemfart andre veaesentlige reformer med relevans for
flexicurity i de seneste ar°, kan Dagpengereformen fra maj 2010 siges at veere
den veaesentligste enkelte &ndring, der er foretaget i flexicurity-modellen i de
seneste ar. Nar den kan siges at vare sa vigtig, handler det om, at maden, den
blev udformet pa, entydigt reducerede indkomstsikkerheden.

Det var ellers i arene for inden lagt op til, at dagpengesystemet kunne refor-
meres pa en made, der ikke pa samme entydige made reducerede indkomstsik-
kerheden. | efteraret 2008 forsggte VK-regeringen af fa arbejdsmarkedets parter
med pa et quit-pro-quo, der skulle gge dagpengenes kompensationsgrader (som
flere analyser pegede pa havde veeret faldende i en periode) imod at reducere
dagpengeperioden, der lenge havde vaeret VK-regeringens ambition. Det viste
sig dog umuligt at fa fagbeveaegelsen og socialdemokraterne til at indga en sadan
aftale.

Arbejdsmarkedskommissionen, der var en ekspertkommissionen uden delta-
gelse af arbejdsmarkedets parter, blev nedsat umiddelbart i forleengelse af dette
forlgb. Kommissionens hovedforslag var den ggning af beskeftigelseskravet fra
26 til 52 uger og den afkortning af dagpengeperioden fra 4 til 2 ar, der begge
senere blev gennemfart. Men Arbejdsmarkedskommissionen foreslog at perio-
den kunne forleenges med 2 gange %2 ar under lavkonjunktur i perioder med hgj
ledighed, hvilket ikke blev en del af dagpengereformen. Arbejdsmarkedskom-
missionen estimerede, at disse tiltag ville gge beskeftigelsen med 12.500 jobs
og at de offentlige finanser ville forbedres med 3 milliarder kroner (Arbejds-
markedskommissionen 2009).

5 Det er endvidere vaerd at neevne et par andre nyere reformer med relevans for flexicu-
rity og indkomstsikkerhed — nemlig reformen af fartidspension og flexjob, der tradte i
kraft januar 2013, og kontanthjealpsreformen, der tradte i kraft januar 2014. Desuden er
afskaffelsen i 2012 af starthjeelpen, 450-timers reglen og loftet over kontanthjelpen
veaesentlige. Af pladshensyn er disse reformer og gvrige tiltag ikke taget med i gennem-
gangen af udviklingen de seneste ar.
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Selve dagpengereformen blev vedtaget i maj 2010 og kom efter en justering
senere samme ar til at indeholde to hovedelementer:
« Dagpengeperioden blev sat ned fra 4 til 2 ar
o Optjenings- og genoptjeningskravet for ret til dagpenge bliver harmoni-
seret, sa ledige skal arbejde 52 uger inden for 3 ar for at genoptjene ret-
ten til dagpenge, mens kravet tidligere var 26 uger.

Reformen tradte i kraft med virkning fra 1. juli 2010. Da opsvinget lod vente pa
sig, og det gradvist blev tydeligt, at langt flere end de farst anslaede 2 - 4.000
personer ville miste dagpengeretten arligt, indferte den socialdemokratisk lede-
de regering fortlabende en raekke tiltag:

e Finanslovsaftalen for 2012, der blev indgaet i november 2011, forlenge-
de dagpengeretten med et halvt ar for dem, der mistede retten i 2. halvar
af 2012.

Akutaftale 1 blev indgaet i august 2012. Det var en politisk aftale baseret
pa en trepartsaftale, der satte initiativer i gang for 332 millioner kroner
under otte hovedoverskrifter. Initiativerne drejede sig alle om en hurtig
hjeelp og en opprioritering af denne gruppe, men havde ingen ydelses-
maessige konsekvenser.

Akutaftale 2 blev aftalt i oktober 2012 mellem finansministeriet, KL,
Danske Regioner og DA, men udenom fagbevagelsen. | forhold til
Akutpakke 1 var der tale et mere direkte jobskabende udspil i form af
oprettelse af 12.500 akutjob, der kunne vere offentlige savel som priva-
te job, faste savel som midlertidige, med en pramie til arbejdsgiverne
pa 12.500-25.000 kr.

I maj 2013 indgik regeringen med Enhedslisten en aftale om at uddannel-
sesordningen skulle forleenges med et halvt ar, sa den kom til at geelde
til og med 2. halvar 2013. Aftalen introducerede ogsa en midlertidig ar-
bejdsmarkedsydelse pa op til 1 % ar fra 2014, med aftrapning i lgbet af
2016. Niveauet for arbejdsmarkedsydelsen er pa kontanthjalpsniveau.

Finanslovsaftale for 2015, indgaet i november 2014, introducerede kon-
tantydelsen, malrettet personer, som har opbrugt retten til dagpenge og
som ikke kan fa kontanthjeelp. Ydelsen er pa kontanthjalpsniveau.

Der blev endeligt bundet en slags slgjfe pa hele forlgbet, da regeringen nedsatte
Dagpengekommissionen i juni 2014, der oprindeligt senest ved udgangen af
2015 skulle komme med sine anbefalinger. Sidenhen er deadline blevet frem-
rykket til september 2015. Det ma forventes, at reekken af midlertidige lasninger
dermed stoppes og aflgses af permanente lgsninger, nar regeringen pa baggrund
af kommissionens anbefalinger kommer med en dagpengereform.
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Afslutningsvis kan det bemaerkes, at Arbejdsmarkedskommissionen ikke
blot lykkedes med at fa sine to hovedforslag gjort til en del af reformen. Kon-
junkturelementet, som kommissionen ogsa foreslog, kom indirekte til at praege
reformens implementering via de mange justeringer, som er blevet gennemfart
siden november 2011.

3.3 Arbejdsmarkedets parters reaktioner

Arbejdsmarkedets parters *flexicurity’-reaktioner pa krise og politiske reformer
har veeret mangesidige. Her skal der blot fokuseres pa tre af dem, der fremstar
som seerligt vaesentlige: Brugen af arbejdsfordelingsordningen, a&ndringer i flek-
sibilitets- og sikkerhedselementer i overenskomsterne, samt arbejdslgshedstil-
leegsforsikringer.

Den ggede brug af arbejdsfordelingsordningen er en respons pa den gkono-
miske krise - ikke pa andringerne i dagpengesystemet. Arbejdsfordelingsord-
ningen gar ud pa, at ansatte gar ned i arbejdstid, og typisk modtager en form for
arbejdslgshedsunderstgttelse. | Danmark tager denne arbejdslgshedsunderstat-
telse form af supplerende dagpenge. Arbejdsfordeling kan - og kunne ved ind-
gangen til krisen - anvendes i maksimum seks maneder. Arbejdsfordeling er
tidligere kun blevet anvendt i et begraenset omfang herhjemme, men brugen
blev markant udbredt med krisen. Udbredelsen toppede i april 2009, da 20.176
var pa arbejdsfordeling mod 807 i april aret far. Det er dog betydeligt mindre
end i fx Tyskland, hvor arbejdsfordelingsordningen (Kurtzarbeit) bade kan bru-
ges leengere (op til 24 maneder) og giver en hgjere kompensationsgrad. | Tysk-
land var omkring 2 millioner ansatte omfattet af ordningen, da den var pa det
hgjeste, og den blev set som medvirkende til, at mange industriarbejdspladser
blev reddet. Spgrgsmalet blev stillet, om danske (industri)arbejdspladser kunne
veere blevet reddet med en mere offensiv brug af arbejdsfordeling (Andersen
2009; Andersen et al. 2012; Faos 2013). Ordningen fik ogsa i EU-systemet en
vis opmerksomhed (se fx European Commission 2010), netop i den periode
hvor opmarksomheden om den danske flexicurity-model fortonede sig noget og
delvist blev overtaget af Tyskland.

Arbejdsmarkedets parters rektion via overenskomstsystemet er bredere og
handler bade om krisetiltag og respons pa udviklingen i dagpengesystemet. Helt
generelt har krisen medfart, at der er blevet lagt en deemper pa lgnstigningerne —
bade dem der er blevet aftalt ved overenskomstforhandlingerne pa sektorniveau,
og dem der er aftalt lokalt og i den private savel som i den offentlige sektor.
Mere direkte relateret til flexicurity har krisen sandsynligvis medvirket til, at det
er begranset, hvilke nye fleksibilitet og sikkerhedselementer der er kommet ind
i overenskomsterne fra 2009 og frem, og hvor meget de eksisterende er blevet
udvidet. Et vaesentligt nyskabende element var dog den fratreedelsesgodtgarelse,
som DI og CO-industri blev enige om under overenskomstforhandlingerne i
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2010. Aftalen sikrede arbejdslgse 85 procent af deres hidtidige len i en, to eller
tre maneder efter henholdsvis tre, seks og otte ars anciennitet. Det nyskabende
bestar i, at fratreedelsesgodtgarelser sjeldent har veeret anvendt under chef-
niveau i Danmark udenfor den finansielle sektor og generelt er blevet set som
noget, der heemmer den numeriske fleksibilitet. Fratreedelsesgodtgarelsen blev
af CO-industri sat direkte i forbindelse med de overfor naevnte faldende kom-
pensationsgrader, idet fratreedelsesgodtgarelserne skulle kompensere herfor
(bemaerk at aftalen blev indgaet i februar 2010, altsa far dagpengereformen, og
altsd ikke kan som en reaktion pa denne). Efterfalgende er der bade blevet ar-
gumenteret for, at arbejdsmarkedets parter med forliget tog ansvar og understgt-
tede flexicurity-modellen (Due & Madsen 2010), og at godtgarelserne modvir-
ker flexicurity (fx Klint 2012).

Hvorom alting er, er godtgarelserne ikke siden blevet udbygget eller supple-
ret med andre overenskomstaftaler, der potentielt reducerer den numeriske flek-
sibilitet. Der var i den offentlige sektors overenskomstrunder i 20110g 2013
forseg fra nogle de faglige organisationer og deres forhandlingsfalleskaber pa
at udbygge jobsikkerheden ved at stille krav om afskedigelsesgodtgarelser og
leengere opsigelsesvarsler, men disse krav blev alle afvist. De offentlige savel
som de private arbejdsgivere har derimod varet indstillet pa at indga aftaler om
at forbedre beskeftigelsessikkerheden ved at tilbyde forskellige former for ef-
teruddannelse og vejledning i opsigelsesperioden og oprette jobbanker for af-
skedigede (Andersen 2012; Andersen & Ibsen 2014; Mailand 2014).

Tilleegsforsikringerne til a-kasseforsikringen er en tredje flexicurity-relevant
reaktion fra arbejdsmarkedets parters - neermere bestemt fagbevaegelsens - side.
Fagbevegelsens udbud af tilleegsforsikringer er organiseret af fagforbundene i
samarbejde med forsikringsselskaberne (a-kasserne ma ikke selv udbyde til-
leegsforsikringerne). De findes bade i en individuel og i en kollektiv variant og
kan veere enten obligatorisk eller frivillig for medlemmerne. Eftersom antallet af
lenmodtagere med en tillegsforsikring 1a mere eller mindre stabilt omkring 70-
90.000 mellem 2006 og 2011, steg det samlede antal af tilleegsforsikringer med
mere end 50 procent til naesten 127.000 i 2012, da HK/Kommunal indfarte en
obligatorisk tilleegsforsikring, og igen til nasten 151.000 i 2013. Det svarer til
ca. 5 procent af arbejdsstyrken. De obligatoriske kollektive ordninger betyder
typisk en kontingentforggelse pa 40-50 kroner om maneden, og daekker op til 83
procent af lgntabet, der ligger udover den maksimale dagpengesats pa knapt
18.000 kroner om maneden, i perioden der maksimalt er pa 3-12 maneder, af-
haengig af den konkrete tilleegsforsikring. Tilleegsforsikringerne gger indkomst-
sikkerheden for den enkelte lanmodtager, men nogle forbund — bl.a. 3F — vil
ikke tilbyde kollektive tilleegsforsikringer, da de finder forholdet mellem pree-
mie og deekning for darligt (Klos 2013; Ugebrevet A4, 4. juli 2014).
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4. Effekter af eendringerne

I dette afsnit skal fem effekter af de forskellige nyere &ndringer i dagpengesy-
stemet og den gkonomiske krise diskuteres®.

4.1 Effekten pa indkomstsikkerheden

Den farste effekt er effekten pa indkomstsikkerheden. Der er ingen tvivl om, at
dagpengereformen fra 2010 indeberer en forringelse af indkomstsikkerheden
med dens stramning af genoptjeningsretten og halveringen af dagpengeperio-
den. Det skyldes kort sagt, at det er blevet sveerere at gare sig fortjent til at mod-
tage dagpenge og at dagpengene kan modtages i kortere tid.

Derudover er det i forbindelse med indkomstsikkerheden relevant at se pa
udviklingen i veerdien af arbejdslgshedsunderstettelsen for modtageren heraf.
Kompensationsgraden, der som navnt er forholdet mellem understattelse og
lan, er et udtryk for denne veerdi. Op til dagpengereformen beskeftigede en
reekke analyser sig med udviklingen i kompensationsgraden:

e LO (2006) viste, at kompensationsgraden for LO-arbejdere, hvis pension
inkluderes, faldt ca. 25 procent fra 1982 til 2004, og at faldet var nogen-
lunde lige stort for de forskellige indkomstgrupper. Notatet viste 0gsa,
at det kraftige fald i kompensationsgraden fandt sted frem til 1987.

o Beskaftigelsesministerens svar til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg i
2009 (Beskeftigelsesministeriet 2009) viste, at kompensationsgraden i
arene1982 til 2009 for mandlige faglerte LO-arbejdere blev reduceret
fra 70 til 58 procent, for kvindelige ufaglerte LO-arbejdere fra 87 til 72
procent, for tjenestemaend fra 71 til 61 procent og for privatansatte
funktionarer fra 62 til 42 procent. Langt stgrstedelen af denne redukti-
on hidrgrer fra perioden 1982-86 og skyldes afskaffelsen af dyrtidsregu-
leringen.

e Arbejdsmarkedskommissionen fokuserede i deres beregninger kun pa pe-
rioden 1995-2006. Deres beregninger var baseret pa lgn uden pension og
far skat (bruttokompensationsgrader), og viste at disse var stort set ugen-
drede for alle lanmodtagergrupper (Arbejdsmarkedskommissionen 2009).

Det tyder pa en reduktion i kompensationsgraderne i perioden op til dagpenge-
reformen, i hvert fald hvis der ses pa hele perioden siden starten af 1980erne,
men den fremtreeder altsa ikke ved alle udregningsformer.

For at blive klogere pa dagpengereformens effekt pa indkomstsikkerheden er
en mulighed at anvende tidsserier fra OECD’s Benefits and Wages database,
der anses for en autoritative kilde til internationale sammenligninger af kom-

5 Det havde ogsa veeret relevant at analysere og diskutere dagpengereformens effekt pa
de offentlige finanser, men det har ikke veeret muligt indenfor rammerne af projektet.
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pensationsgrader. Men lige netop OECD’s tidsserie om kompensationsgrader er
problematisk’. Der eksisterer kun enkelte nyere danske opgarelser af udviklin-
gen i kompensationsgraderne. | Beskeeftigelsesministerens svar til Folketingets
Beskaftigelsesudvalg fra 2012 fremgar det, at kompensationsgraden for mand-
lige og kvidelige LO-arbejdere har veeret teet pa konstant siden 1987, mens at
den er faldet for funktionaerer i samme periode (fra 50 til 44 procent) (Beskeefti-
gelsesministeriet 2012). Faldet fandt dog sted inden dagpengereformen og er
derfor ikke forbundet med denne. DA’s nyhedsbrev Agenda har foretaget be-
regninger og fandt en begranset reduktion i kompensationsgraden for ny-ledige
dagpengemodtagere fra 76 til 74 procent i perioden 2002-13, hvilket flyttede
Danmark fra at have den 4. hgjeste kompensationsgrad blandt EU-15 landene
(de gamle EU-15 lande) til den 5. hgjeste (Luxembourg, Belgien, Portugal og
Holland ligger ifglge denne udregning hgjere) (Agenda 6.juli 20158). At flere af
opgarelserne finder frem til et fortsat, omend langsomt, fald i kompensations-
graderne for i hvert fald nogle grupper kan heenge sammen med, at reguleringen
af satserne for dagpenge og andre social ydelser ikke fuldt ud svarer til lgnstig-
ningstaksten, og at reguleringen af disse satser ikke tager hensyn til udviklingen
i bl.a. ATP og arbejdsmarkedspensioner (Madsen, under udgivelse; LO 2015).
Men udviklingen i kompensationsgraderne er altsa ikke forbundet til dagpenge-
reformen fra 2010. Dagpengereformens negative effekt pa indkomstsikkerheden

" Tidligere publicerede udgaver af forskningsnotatet Dagpengereformer og flexicurity i
forandring - Delrapport 1 i projektet Dagpengereformer og flexicurity indeholdt en
"Tabel 3.1 Nettokompensationsgrader i EU-15 og enkelte EU-15 lande, 2001-12°, som
ikke er gengivet i neerveerende forskningsnotat. Tabellen viste for Danmarks vedkom-
mende en markant reduktion i kompensationsgraden for nogle grupper pa arbejdsmar-
kedet omkring 2010 og en meget mere begranset for andre, mélt over en femarig ledig-
hedsperiode. Nar denne tabel, der gengiver statistik fra OECD’s Benefit and Wages,
ikke er taget med her, skyldes det, at den af OECD anvendte opggrelsesmetode for
denne tabels vedkommende er problematisk pa mindst tre mader, nar det handler om
danske dagpengemodtagere: For det farste males kompensationsgraden i de fleste opge-
relsesmetoder tidligt i ledighedsforlgbet. Ved at méle over en fem-arig periode og ikke
inkluderer hverken kontanthjeelp eller boligstette — som det var tilfeeldet i en af de to
talserier fra tabellen — vil resultatet blive en meget lavere kompensationsgrad, end dem
der fremstar af andre opgarelser. Det kan skabe — og har skabt — forvirring. For det
andet vil opggrelsesmetoden betyde, at en forkortelse af dagpengeperiode fra 4 til 2 ar,
som den der har fundet sted i Danmark, vil give sig udslag i en markant reduktion i
kompensationsgraden, selvom denne ikke ngdvendigvis er &ndret for dagpengemodta-
gerne selv, s& leenge de modtager dagpenge. For det tredje har korrespondance med
OECD gjort det klart, at de midlertidige ydelser, der er indeholdt i justeringerne af dag-
pengereformen (se side 10), ikke er inkluderet i talserien.

8 Agendas analyse traekker pa tal fra Europa Kommissionens Tax and Benefits database,
der bygger pd OECD’s Benefits and Wages. Analysen indeholder nettokompensations-
graden for nyledige med to maneders ledighedsanciennitet. Personerne har ret til ar-
bejdslgshedsunderstottelse. Kontanthjaelp og boligstette er ikke medregnet. Kompensa-
tionsgraderne er et uveegtet gennemsnit af otte typer, fire familietyper og for to indtje-
ningsniveauer.



16

drejer sig som navnt ovenfor derimod om forkortet maksimal dagpengeperiode
og vanskeligere genoptjening.

OECD’s Benefits and Wages database er til gengaeld en brugbar kilde til at
kaste lys over et andet seerkende ved den danske arbejdslgshedsunderstattelse,
som allerede har veeret bergrt, nemlig variation mellem indkomstgrupper. Tabel
4.1 viser nettokompensationsgraden for tre indkomstgrupper i den tidlige ledig-
hedsperiode (dvs. nar ledigheden indtreaffer, men efter at eventuelle karensperi-
oder er overstaet. Her er der altsa ikke tale om et gennemsnit over fem ar). Tal-
lene er efter skat, og er et gennemsnit af tolv familiesituationer, som er fordelt
pa familier, der kan fa socialhjalp (kontanthjelp) eller boligstette (tallene uden
parentes), og familier, der ikke kan fa disse ydelser (tallene i parentes).

Tabellen illustrerer det kendte faktum, at kompensationsgraderne for lav-
lansgrupper i Danmark er relativt hgje (hgjest og nasthgjest i EU-15). Men
tabellen viser bl.a. ogsa en mere gennemsnitlig placering for mellemindkomst-
gruppen. For personer med ret til kontanthjeelp eller boligstatte ligger Danmark
tredjehgjest i EU-15 i mellemindkomstgruppen, men for personer uden ret til
disse ydelser er placeringen en syvendeplads, der deles med to andre medlems-
stater®,

9 Der har i forbindelse med tidligere publicerede udgaver af forskningsnotatet Dagpen-
gereformer og flexicurity i forandring - Delrapport 1 i projektet Dagpengereformer og
flexicurity’ vaeret usikkerhed om i hvilken af de to talserier, kontanthjaelp var medreg-
net. Korrespondance med OECD har sldet det fast, at kontanthjalp er medregnet i talse-
rien uden parentes.
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Tabel 4.1 Nettokompensationsgrader 2012 pa indkomstgrupper, EU-15

67 % af gen- 100 % af gen- 150 % af gen-

nemsnitslgn nemsnitsgn nemsnitslgn
Belgien 83 (83) 66 (66) 52 (52)
Danmark 91 (88) 77 (67) 61 (52)
Finland 82 (71) 72 (67) 60 (58)
Frankrig 72 (74) 72 (72) 71(71)
Graekenland 49 (49) 38 (38) 29 (29)
Holland 80 (77) 67 (66) 61 (61)
Irland 81 (69) 67 (57) 54 (46)
Italien 78 (78) 68 (68) 53 (53)
Luxembourg | 93 (88) 88 (88) 79 (79)
Portugal 81 (81) 81 (81) 71(71)
Spanien 81 (81) 70 (70) 52 (51)
Storbritannien | 58 (47) 55 (39) 36 (29)
Sverige 78 (72) 60 (55) 48 (44)
Tyskland 79 (77) 72 (72) 68 (68)
Dstrig 79 (70) 56 (67) 56 (56)
EU15 78 (74) 67 (65) 57 (55)

Kilde: OECD Benefits and Wages. Tabel: *Net Replacement Rates for six family types: initial
phase of unemployment’. Viser nettokompensationsrater i den tidlige ledighedsperiode (dvs. nar
ledigheden indtreffer, men efter at eventuelle karensperioder er overstaet). Note: Tal uden paren-
tes = for personer med ret til kontanthjeelp eller boligstette. Tal i parentes = for personer uden ret
til kontanthjeelp eller boligstgtte. "EU15’ er et uveegtet gennemsnit for EU-15 landene.

Endnu et element i indkomstsikkerheden er udviklingen i a-kassernes daek-
ningsgrad. Denne kunne tenkes at veere blive pavirket af krisen, men maske
ogsa af dagpengereformen, da dagpengereformen kan sige at have reduceret
incitamentet til at veere a-kassemedlem. Tal fra AK-Samvirke viser imidlertid,
at organisationsgraden (udregnet pa medlemstal fraregnet kontingentfritagede
medlemmer) har ligget pa 69-71 procent i hele perioden fra 2008 til 2014 (Klos
2014). Da denne stagnation kommer efter et fald i organisationsgraden siden
1997 (Due et al. 2010), indikerer det, at nettoeffekten af krise og dagpengere-
form har veret, at flere forsikrer sig mod ledighed, end de ville have gjort uden
krisen, og at dagpengereformens forringelser af forsikringens veerdi ikke har
kunne neutralisere denne udvikling. Men der har altsa ikke veeret tale om en sa
markant udvikling, at organisationsgraden er gget.
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4.2 Effekten pa fleksibiliteten

Den anden effekt, vi skal se pa, er krisens effekt pa fleksibiliteten. Krisen kan
teenkes at pavirke den numeriske fleksibilitet pa forskellige mader, der virker i
hver sin retning. Dels kan den teenkes at betyde, at magtforholdet mellem ar-
bejdsgivere og lenmodtagere forskubbes, sa det bliver vanskeligere for lsanmod-
tagerne at opretholde det eksisterende niveau for jobbeskyttelse. Men pa den
anden side kan krisen formodes at vare et incitament til, at fagforeningerne og
deres politisk allierede forsgger at opretholde eller gge denne beskyttelse - enten
i form af leengere opsigelser, afskedigelsesgodtgarelser eller pa anden vis.

OECD kan ogsa hjeelpe med komparative analyser her i form af studier af
det sakaldte EPL-indeks (employment protection legislation indeks). P4 trods
af, hvad indeksets navn signalerer, er det ikke kun lovmaessig anseettelsesregule-
ring der medregnes, men ogsa overenskomstmaessig regulering’®. OECD’s
2004- og 2008-studie viste, at nar det kom til tidsubegraenset ansatte, sa var det i
EU-15 kun Storbritannien, der havde en lavere beskyttelse end Danmark
(OECD 2004; Venn 2009). Anderledes sa det ud i OECD’s seneste EPL-analyse
med data fra 2013. Danmarks EPL-indeks var nu kun nummer seks blandt EU-
15 landene, og Ia faktisk en smule over OECD-gennemsnittet (OECD 2013).
Den vaesentligste forklaringen pa denne udvikling er, at en raekke lande under
pavirkning af bl.a. den gkonomiske krise har gennemfart arbejdsmarkedsrefor-
mer, der i hgjere grad har pavirket EPL-indekset i nedadgaende retning end de
(begreensede) eendringer med relevans for EPL, der er gennemfgrt i Danmark i
perioden!!. Det har medvirket til, at EPL-indekset fra Graeekenland, Spanien,
Irland og Belgien er gaet fra i 2004 og 2008 at veere hgjere end i Danmark til i
2013 at veere lavere.

Den seneste analyse af EPL-indekset, der er det mest anvendte til at male
numerisk fleksibilitet komparativt, stiller spgrgsmalstegn ved, om Danmark
virkelig i europzisk sammenhang har et serligt fleksibelt arbejdsmarked. Men
den stiller ikke spargsmalstegn ved den danske flexicurity-models eksistens og
funktion som sadan, da det danske EPL nzsten ikke har andret sig siden 2008,
og da flexicuirty-modellen ikke er afheengig af udviklingen i andre lande.

10 EPL-indeksene fra 2004, 2008 og 2013 for beskyttelse af tidstubegraensede ansatte
mod afskedigelse indeholder tre dimensioner: juridiske krav til “retmeessig” og “uret-
meessig” afskedigelse; proceduremeessige barrierer; varsler og fratraedelsesgodtgarelser.
11 Danmarks EPL-indeks for beskyttelsen af tidstubegraensede ansatte mod individuel
afskedigelse har kun &ndret sig marginalt, nemlig fra 2,035 i 2008 til 2,098 i 2013
(OECD 2015). Der er sket en lgbende udvikling af OECD’s EPL-indeks igennem arene
— mest gennemgribende i forbindelse med 2013-indekset, men det har generelt ikke fart
til markante @ndringer i OECD-landenes indeks og indbyrdes placering (OECD
2013:76).
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4.3 Effekt pa mobilitet og jobsggning

For det tredje er det relevant at se pa effekten pa mobiliteten: Som allerede ar-
gumenteret for overfor, er job-til-job mobiliteten fortsat hgj komparativt set.
Over 6,5 procent af alle beskeftigede havde saledes i 2. kvartal i 2012 skiftet
job inden for de seneste 3 maneder, hvilket er det fjerde hgjeste niveau i EU
(Andersen et al. 2012; DA Agenda 31. august 2012). Men jobmobiliteten tog et
dyk mellem 2007 og 2010, for derefter at indhente lidt af det forsemte. Procent-
andelen (1. kvartal) af meaend henholdsvis kvinder, der havde skiftet job indenfor
et ar var henholdsvis 27 og 29 i 2007, 20 og 22 i 2010 og 23 og 24 i 2013
(Danmarks Statistik 2013). Timingen i faldet antyder, at det er krisen neermere
end dagpengereformen, der har haft en effekt. At der er sket en &ndring i mobi-
liteten underbygges ogsa af en endnu upubliceret analyse fra forskningscenteret
CARMA, der bl.a. viser, at andelen af de adspurgte der erkleererede sig helt enig
i udsagnet ’det er godt at skifte job med jevne mellemrum’, er faldet fra 30
procent i 2005 til 8 procent i 2013 (Bredgaard 2014).

For det fjerde er det ogsa relevant at sparge til, hvad effekten pa jobsggnin-
gen og dermed beskaftigelsen har veret af dagpengereformen, da formalet med
reformen bl.a. var at fa flere i beskeftigelse. Der er serligt to analyser, der har
undersggt effekten grundigt. Den farste er gennemfart af Anders Bruun Jonas-
sen fra SFI og blev publiceret i september 2014. Den konkluderer, at tre mane-
der far dagpengeperiodens udlgb stiger tilbgjeligheden til at komme i beskaefti-
gelse for dem med den kortere dagpengeperiode. Saledes opnaede mellem 460
0g 685 personer beskaftigelse tidligere, end de ville have gjort med en leengere
dagpengeperiode. Det svarer til ca. 1 procent af de 50.600 undersggte dagpen-
geforlgb. Undersggelsen viste endvidere, at forkortelsen af dagpengeperioden
samlet set ikke har betydet gget beskeftigelse. Tvertimod har en lavere andel af
dagpengemodtagerene med den kortere dagpengeperiode faktisk opnaet beskaf-
tigelse efter to ar end dagpengemodtagere med mere end to ars dagpengeret
(Jonassen 2014).

Den anden rapport er gennemfgrt af Det @konomiske Rad (D@R) og blev
publiceret i november 2014. Konklusionerne her er noget mere positive i for-
hold til effekten af dagpengereformen pa jobsggning og beskeftigelse. Dagpen-
gereformen har ifglge rapporten gget afgangen fra ledighed til beskeeftigelse, og
ledige kommer hurtigere i beskeftigelse. Det vurderes, at dagpengereformen pa
lang sigt vil gge beskeeftigelsen med omkring 15.000 personer. Det er efter 35
ugers ledighed og frem til dagpengerettens udlgb, at afgangen fra ledighed til
beskaftigelse er hgjere for ledige med en 2-arig periode. Effekten bliver - ikke
overraskende - mere udtalt, jo neermere man kommer udlgbet. | rapporten gares
der opmaerksomt pa betydelige usikkerheder i beregninger og skan, men det
fremfares ikke desto mindre, at effekten pa de 15.000 job er konservativt (Det
@konomiske Rad Formandskabet 2014).
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Det er bemeerkelsesvaerdigt, at DGR kommer frem til en beskeaftigelsesef-
fekt, der overstiger Arbejdsmarkedskommissionens skan pa trods af konjunk-
turskiftet. Som ikke-faggkonom kan det vaere sveert at demme om, hvilken af de
to rapporters konklusioner, der er mest troveerdig. DR anderkender faktisk
SFl-rapporten i deres pressemeddelelse, men mener, at den mangler DGR-
rapportens langsigtede analyse og derfor underdriver den positive beskaftigel-
seseffekt (Det @konomiske Rad 2014). DA, blandt andre, tog ogsa del i debat-
ten og fremhavede, at det pga. de mange justeringer af reformen var for tidligt
at male effekten af den. Jonassen, pa sin side, har udtalt, at D@R undervurdere-
de fortreengningseffekter og dermed overvurderer beskeeftigelseseffekten (Dag-
bladet Informationen, 7. oktober 2014).

4.4 Effekten pa den sociale lighed

For det femte er effekten pa den sociale lighed relevant at inddrage. Der har
vaeret positive effekter af dagpengereformen pa den sociale lighed, hvis der har
veeret positive beskeftigelseseffekter (hvilket som der navnt ovenfor ikke er
enighed om), da dagpengereformen i sa fald har lgftet en gruppe fra dagpenge-
niveau op til lenindkomstniveau. Men derudover domineres billedet af en nega-
tiv effekt, der farst og fremmest handler om dem, der er ’faldet ud af dagpenge-
systemet’, dvs. har mistet dagpengeretten for de er kommet i beskaftigelse. Der
er ingen der betvivler, at tallet er starre end de 2-4.000 personer, som Beskeefti-
gelsesministeriet vurderer kunne risikere at miste dagpengeretten (Beskaftigel-
sesministeriet 2010). Ifglge AK-samvirke har knapt 51.000 personer mistet
dagpengeretten, siden de farste begyndte at falde ud af dagpengesystemet primo
2013. Desuden har knapt 5.000 personer mistet retten til den midlertidige dag-
pengeydelse i lgbet af 2014. Nar tallet er blevet sa meget starre end forventet, er
det ikke mindst fordi konjunktursituationen ikke blev forbedret i det omfang,
det blev forudset. Men det kan ogsa haeenge sammen med et forhold, som er
blevet papeget af en af Arbejdsmarkedskommissionens egne medlemmer —
nemlig at den sékaldte *motivationseffekt’ (til at soge arbejde) har vaeret mindre
under lavkonjunktur end under hgjkonjunkturen, mens man i Arbejdsmarkeds-
kommissionen regnede med, at den ville ligge pa samme niveau (Jyllands-
Posten 10. januar 2013).

Mens tallet for, hvor mange der har mistet dagpengeretten, ikke har veeret til
diskussion, har der veret uenighed om, hvad der blev af dem, jf. ogsa diskussi-
onen af beskeftigelseseffekterne ovenfor. Beskeftigelsesministeriets Styrelse
for Arbejdsmarked og Rekruttering har lavet en opgarelse, der ikke inkluderer
fortreengningseffekter eller andet, men slet og ret viser, hvad der skete med
dem, der fra januar 2013 - juni 2014 havde opbrugt deres dagpengeret. Af de
godt 42.000, der pa daveerende tidspunkt havde opbrugt dagpengeretten, havde
27 procent opnaet lenmodtagerstatus, 10 procent fik hverken offentlig ydelse
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eller lgnindkomst, 1 procent var udvandret mv., mens de resterende 62 procent
var pa en eller anden offentlig ydelse (herunder havde 3 procent genoptjent
dagpengeretten) (STAR 2014). Heraf kan det konstateres, at selvom der er sat
spgrgsmalstegn ved dagpengereformens beskaftigelseseffekt, sa er det ikke alle
dem, der opbruger dagpengeretten, som overgar til anden ydelse eller helt mi-
ster forsgrgelsesgrundlaget. Der er mere end hver fjerde, der har fundet beskeef-
tigelse igen inden for en relativ kort periode.

5. Atypisk ansatte: En overset gruppe i flexicurity-modellen?

Dette afsnit fokuserer pa de sakaldte atypisk ansatte som en serlig udfordring
for dagpengesystemet og dermed for flexicurity-modellen.

5.1 Hvem og hvor mange er de atypisk ansatte?

I danske og internationale analyser af *atypisk ansatte’ inkluderer termen née-
sten altid tidsbegranset ansatte, bureauvikarer og selvsteendige uden ansatte
(ogsa kendt som ’selverhvervende’). Derudover medregnes deltidsansatte (saer-
ligt dem med lavt timetal) og ansatte i forskellige beskeftigelsespolitiske foran-
staltninger (inklusive flexjob) ogsa i nogle analyser.

Betegnelsen “atypisk ansatte’ er ikke sa&rlig velegnet som paraply-betegnelse
for disse ansattelsesformer, for mange af dem er temmelig udbredte. Men alter-
native betegnelser som ’fleksible ansettelsesformer’ eller ’forskellige ansettel-
sesformer’ (DA 2013) har mindst lige sd store svagheder, da de intuitivt ogsa
daekker fuldtidsansatte i tidsubegransede stillinger. Da betegnelsen "atypical
employment’ er en udbredt og anderkendt paraplybetegnelse internationalt, vil
termen ’atypisk ansatte’ blive anvendt som betegnelse her pa trods af svaghe-
derne.

Det er en udbredt opfattelse, at antallet og andelen af atypisk ansatte er gget i
Danmark. Det passer ogsa, hvis man anlaegger et 25-30 arigt perspektiv eller
lengere. Men fokuseres der pa de seneste 15 ar er billedet ikke helt entydigt!?.
Figur 5.1 illustrerer, at det kun er kategorierne deltid (herunder marginal deltid,
dvs. ansattelser under 15 timer om ugen) og bureauvikarer, der gges som pro-
centdel af alle beskaftigede, mens andelen af tidsbegranset ansatte og selv-
steendige er faldet. Det er ogsa veerd at leegge merke til, hvor begranset grup-
pen af bureauvikarer er, pa trods en fordobling siden ar 2000. Med til billedet af

12 Flexjobbere er som beskeftigelsespolitisk foranstaltning en sarlig kategori, som ikke
vil blive behandlet i dette forskningsnotat. Det kan diskuteres, hvorvidt det er rimeligt i
en dansk sammenhang at medtage gruppen af deltidsansatte — seerligt dem med langt
timetal. Til tider medtages deltidsansatte ikke i danske analyser. Men gruppen er taget
med i notatet her, da den serligt i forhold til dagpengesystemet udgar en udfordring.
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atypisk ansatte hgrer dog ogsa, at den delkategori af selvsteendige, der normalt
regnes som atypisk ansatte — nemlig selvsteendige uden ansatte — er gget i Dan-
mark siden ar 2000 (Eurostat 2015). Det er en gruppe, det er sveert at fa detalje-
ret statistisk og beskrivelser om, da den spander over meget forskellige aktivi-
teter. Den daekker blandt andet over, hvad der kaldes ’frie agenter’ som free-
lancere, der har egen virksomhed, men i nogle tilfaelde ogsa har korte tidshe-
grensede ansettelsesperioder evt. pa deltid.

Ud over den langsigtede udvikling i de seneste femten ar, er det veard at laeg-
ge mearke til udviklingen omkring den gkonomisk krise, som den fremtraeder i
figuren. Det er bl.a. bemarkelsesverdigt, at mens gruppen af deltidsansatte
samlet set er faldet lidt siden krisen, er marginal deltid (der indebarer de starste
udfordringer) ikke reduceret. Krisen gjorde ogsa et stort indhug i antallet af
bureauvikarer, men bureauvikarernes andel er nu igen oppe pa samme niveau
som far krisen. En del af de nye bureauvikarer er deltidsansatte, og netop veek-
sten i antallet af deltidsansatte bureauvikarer er blevet sat i forbindelse med
dagpengereformen fra 2010, da den paskynder til at tage deltidsarbejde for at fa
timer nok til at opretholde eller genoptjene dagpengeretten. Men ogsa de for-
bedrede konjunkturer er sandsynligvis blandt forklaringerne (Avisen.dk, 31. juli
2014).

Figur 5.1 Udvikling i atypiske ansattelsesformer, procent af alle beskaftigede
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Fra Larsen & Mailand (2015). Kilder: Eurostat (2014); European Commission (2012);
Danmarks Statistik (2014a; 2014b); Arbejderbevagelsens Erhvervsrad (2009); CIETT
(2014).

Sammenlignet med andre vesteuropaiske lande ligger de atypiske ansattes an-
del af alle ansatte i Danmark samlet set under gennemsnittet, hvad der ofte til-
skrives flexicurity-modellen og serligt den hgje numeriske fleksibilitet. Men
der er forskelle mellem anseettelsestyperne. Andelen (i forhold til alle beskafti-
gede) af deltidsansatte ligger lidt over gennemsnittet, mens tidsbegranset ansat-
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te, bureauvikarer og selvsteendige uden ansatte ligger et godt stykke under EU-
15 gennemsnittet (Scheuer 2014; Eurostat 2015).

Ser vi pa, hvem det sa er, der befolker de atypiske stillinger, har der traditio-
nelt vaeret en overprasentation af kvinder (undtagen for de selverhvervendes
vedkommende), unge, kortuddannede samt indvandrere og efterkommere. De
fleste af disse karakteristika gar sig stadig geeldende. Dog har antallet af maend
overhalet antallet af kvinder blandt bureauvikarerne, hvilket skyldes, at vikar-
forbruget i den offentlige sektor er reduceret, men som beskrevet er steget igen i
den private sektor, iser i den *maskuline’ del af industrien (Ugebrevet A4, 11.
februar 2015).

Nogle vasentlige forskelle mellem grupperne af atypisk ansatte er opsum-
meret i tabel 5.1. Ud over andelen af alle ansatte, springer bl.a. den store forskel
i andelen, der ufrivilligt er endt med en atypisk anszttelse, vaegten mellem of-
fentlig og privat sektor og andelen af unge under 25 ar, i gjnene.

Der knytter der sig en raekke serlige forhold til de atypisk ansatte. Nogle af
disse kan anskues positivt: Ansattelsesformerne giver arbejdsgiverne - og i
mange tilfeelde ogsa arbejdstagerne, som bl.a. den hgje procentdel af frivillige
deltidsansatte i Danmark illustrerer - en fleksibilitet, de efterspgrger. Endvidere
betyder muligheden for at anseette i atypiske stillinger sandsynligvis gget samlet
beskeftigelse i forhold til en situation, hvor det kun var muligt at ansztte i
tidsubegreaensede fuldtidsstillinger. Og endelig kan de atypiske stillinger vare
treedesten til tidsubegraensede fuldtidsstillinger.

Tabel 5.1 Udvalgte karakteristika for atypisk ansatte, i procenter

Andel af alle | Ufrivilli- | Andel af alle Andel | Off/ pri-
beskeeftigede | ge beskeeftigede, | 15-24 | vat
kvinder/meend | &r Sektor

Deltid 25 (marginal | 15 k:39 30 off : 38

deltid 9) m:14 priv: 62
Tidsbe- 9 47 k:9 21 off: 10
greensede m:8 priv: 90
Bureauvi- 1 uoplyst | k:0,4 uoplyst | off: 35
kar m:0,6 privat:64*
Selvsteen- 5 uoplyst k: 2 ? ikke
dige u. m: 3 relevant
ansatte

Kilder: Larsen & Navrbjerg 2011; DA 2013; Scheuer 2014; Ugebrevet A4, 11. februar
2014; http://vikarbureauernes-brancheforening.dk; *= inkl. 8 procent privatpersoner.

Der er dog ogsa en raekke udfordringer og problemer med atypiske anszttelser,
som et par af de senere ars analyser viser.


http://vikarbureauernes-brancheforening.dk/
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Selvom de atypisk ansattes rettigheder er forbedrede og pa en lang raekke
omrader de jure svarer til fastansatte pa fuldtid (se fx DA 2013), viser en analy-
se af Steen Scheuer, at der de facto er vaesentlige forskelle. Pa ni af elleve pa-
rametre viste de atypisk ansatte (som i hans analyse ekskluderer deltidsansatte)
sig at vaere darligere stillet end gvrige ansatte. Saledes har farre atypisk ansatte
end gvrige ansatte: et skriftligt ansaettelsesbevis, indbetaling til arbejdsmarkeds-
pension, ret til overenskomstaftalte feriefridage, stabile arbejdstider, deltaget i
medarbejderudviklingssamtaler, overenskomstdaekning, valgt tillidsrepraesen-
tant, og forsikring mod ledighed (Scheuer 2011).

At det ikke kun er i den private sektor, disse problemer findes, peger en ana-
lyse af tidsbegraensede ansatte i kommunerne pa. Selvom de formelt er ligestil-
lede med andre ansatte, var de tidsbegransede lgnmodtageres muligheder for
efteruddannelse, tillidsmandsposter samt adgang til pension, lgntillaeg, barnets
farste sygedag og diverse personalegoder ofte begreensede. Undersggelsen viser
0gsa, at en relativ stor gruppe tidsbegraensede lgnmodtagere, iser dem med
relativ kortvarige ansettelser, i vid udstraeekning ikke inviteres med til arbejds-
mgder, seminarer og sociale aktiviteter pa arbejdspladsen (Larsen 2008).

Endvidere viser antologibidrag fra Andersen & Karkov (2011) om bureauvi-
karer, Larsen & Navrbjerg (2011) om tidsbegranset- og deltidsansatte og Jar-
gensen & De Paz Lima (2011) om kunstnere, at fagforeningsmedlemsskab og
overenskomstdakning nok hjalper pa de atypisk ansattes lgn- og arbejdsvilkar,
men ikke altid er med til at sikre ligestilling med gvrige ansatte.

Senest har Larsen og Mailand har analyseret arbejdsmarkedets parters tiltag i
relation til atypisk ansatte indenfor fire omrader: erhvervsrengering, bygge- og
anlaeg, vikarbranchen, samt hospitalerne. Selvom det pavises, at partnernes til-
tag pa de fire omrader har forbedret vilkarene for de atypisk ansatte, bl.a. ved at
overenskomstdaekke flertallet af dem, sa star der flere problemer tilbage — flest i
erhvervsrenggringen og feaerrest pa hospitalerne. Bl.a. har bureauvikarer, tidsbe-
graenset ansatte og deltidsansatte med mindre end 15 ugentlige arbejdstimer ofte
sveert ved at optjene ret til de forskellige sociale goder, der ligger i overenskom-
sten. De oplever ogsa ofte en hgjere jobusikkerhed qua deres ansattelsesform,
om end deltidsansatte med fa timer ofte er lidt bedre stillet end bureauvikarerne
0g de tidsbegranset ansatte, fordi deres ansattelse er en fast stilling frem for
tidsbegraenset (Larsen & Mailand 2014).

5.2 Hvilke atypisk ansatte udger en dagpengeudfordring og hvordan?
Hvor der altsa generelt for atypisk ansatte er en reekke problemer og udfordrin-
ger, er der sarligt ét problem, der treeder frem i forhold til dagpengesystemet:
Optjening og genoptjening af dagpengeretten. Det rammer alle typer af atypisk
ansatte.
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Bade kravene for at modtage ordinzre arbejdslgshedsdagpenge og for at
modtage supplerende dagpenge er blevet strammet i lgbet af de seneste 7 ar.
Kravet til at optjene de ordinare dagpenge blev som i beskrevet i delrapport 1
haevet fra 26 til 52 uger med dagpengereformen fra 2010 med det formal at @ge
jobsggningen og dermed skabe merbeskaftigelse. Denne stramning har relevans
for alle lanmodtagere med ledighedsperioder, men tidsbegraenset ansatte og
bureauvikarer, iseer dem med korte ansattelsesperioder, har af matematisk ind-
lysende arsager veeret mere bergrt end andre.

Reglerne for at modtage supplerende dagpenge blev allerede strammet i
2008. Flere grupper af atypisk ansatte kan modtage supplerende dagpenge. Ind-
til reglerne blev lavet om i 2008, kunne man som deltidsansat modtage supple-
rende dagpenge i 52 indenfor 70 uger. Siden 2008 har man kun kunnet modtage
dem i 30 uger indenfor 104 uger. Retten til at genoptjene dagpenge kan gener-
hverves med mindst 30 timer i hver uge indenfor 104 uger. Det er bade deltids-
ansatte og nogle typer af bureauvikarer og tidsbegraenset ansatte, der i serligt
grad bliver ramt af denne stramning. Stramningen blev indfgrt for at modvirke,
hvad VK-regeringen'® opfattede som misbrug af systemet for supplerende dag-
penge.

Hele systemet med supplerende dagpenge kan med rimelighed siges ikke at
veere udviklet til atypisk ansatte, omend det ogsa er blevet anvendt af dem. Re-
gelseettet for supplerede dagpenge blev indfert i 1970 (Udvalget vedragrende
supplerende dagpenge og fejludbetalinger 1986), og det var nok nermere time-
lennede i tidsubegreenset stillinger i industrien og byggeriet, der har veeret i
tankerne, da systemet blev udviklet, end det var hvad der i rapporten her er
kaldt atypisk ansatte. Regelsettet er da ogsa blevet anvendt i starre stil inden for
industrien og byggeriet i forbindelse med nedgang i ordretilgang og darligt vejr-
lig.

For selvstendige uden ansatte (selvbeskeftigede) ger der sig serlige forhold
geldende. Som selvstaendig er man ikke lgnmodtager og kan som hovedregel
ikke modtage dagpenge. For at modtage ordinere arbejdslgshedsdagpenge efter
en 3-arig karensperiode (i op til 2 ar), skal man vere a-kasse medlem, kunne

13 En analyse fra Beskaftigelsesministeriet fra januar 2008 viste bl.a., at mens ledighe-
den for dagpengemodtagere generelt var faldet 24 procent fra 1999 til 2006, var den kun
reduceret med 19 procent for personer med supplerende dagpenge. Analysen viste ogsa,
at kun hver tredje modtager af supplerende dagpenge var aktivt jobsggende, hvor tallet
var otte ud af ti af de fuldt ledige (Beskeftigelsesministeriet & Finansministeriet 2008).
Disse tal udtrykte ifglge VK-regeringen misbrug af reglerne for supplerende dagpenge,
og lagde vagt herpé i deres argumentation for stramningerne. Socialdemokraterne ar-
gumenterede ogsa for stramninger, da de mente, at det var urimeligt, at bl.a. bureauvika-
rer og tidsbegraenset ansatte pa deltid kunne modtage supplerende dagpenge lzengere
end andre, og at grupper med lav ledighedsrisiko have lige sa let adgang til supplerende
dagpenge som grupper med hgj risiko (Bgrsen 5. januar 2008), men Socialdemokraterne
var ikke med i det politiske forlig om en &ndring af reglerne for supplerende dagpenge.
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demonstrere 52 timers arbejde og den selvstaendige virksomhed skal veere afvik-
let (ase.dk). Det er ogsa muligt at modtage supplerende dagpenge som selv-
steendig, hvis den selvstaendige virksomhed er godkendt og er en bibeskeftigel-
se (reelt maximalt 10-15 timer om ugen) der ligger udenfor normal arbejdstid,
og hvis den pagaldende star fuldt til radighed for arbejdsmarkedet. De supple-
rende dagpenge kan modtages i maksimalt 78 uger (ase.dk).

Ogsa selvstendige oplever udfordringerne med at reelt at praestere nok timer
til at kunne optjene dagpengeretten. Men for de selverhvervende gealder ogsa en
raekke avrige problemer i forhold til dagpengesystemet. Et er fanomenet *falske
selvsteendige’, dvs. at nogle af de selverhvervende reelt set er lanmodtagere,
men enten tvungent (af den reelle arbejdsgiver) eller frivilligt er registreret som
selvstendige med eget firma, og dermed har vanskeligere adgang til at modtage
dagpenge. Det kan veere vanskeligt at afgare precist, hvilke selverhvervende
der er *agte’ selvstendige, og hvilke der er *falske’. Et andet problem er, at det
kan veere sveert for de selverhvervende at dokumentere, hvor meget de har ar-
bejdet og finde ud af, hvad der teeller med, hvilket er et problem i forhold til
supplerende dagpenge.

En veesentlig forudsatning for at modtage dagpenge er naturligvis, at man er
forsikret ved at vaere tilmeldt en a-kasse. Her tegner Scheuers analyse fra 2011
et billede af en begraenset forskel i deekningsgraden, nar fuldtidsansatte sam-
menlignes med deltidsansatte og tidsbegraenset ansatte, men en lidt mere mar-
kant forskel, nar bureauvikarerne og de opgavebestemt ansatte sammenlignes
med de fuldtidsansatte. | tabel 5.2 er suppleret med egne udregninger, der viser
en meget markant forskel til de selvsteendige uden ansatte.

Tabel 5.2 Ledighedsforsikrede pa ansattelsestyper, i procent af alle, 2000-10

Fuldtid | Del- | Tidsbe- | Vikar | Opgave Selvsteendige
tid greenset bestemt* u. ansatte**
2000 89 n.a. 69 73 74 50
2010 91 85 83 75 72 51

Kilder: Scheuer (2011). * Opgavebestemt anseettelse er en serlig form for tidsbegraenset
ansattelse. Det szrlige ved opgavebestemt ansattelse er, at du fratreeder, nar opgaven er
fuldfert. ** Danmarks Statistik seerkarsel/egne beregninger.

Selvsteendige har i Danmark kunnet forsikre sig mod ledighed siden 1976. De
selvstaendige er spredt ud over flere a-kasser, og det er i mange af dem et kon-
troversielt spgrgsmal, om de selvsteendige skal organiseres i den pagaldende a-
kasse eller ej (Mailand & Larsen 2011). Dana, ASE og Krifa er de a-kasser, der
organiserer flest selvstendige . Dana organiserer kun selvstendige og har
27.000 medlemmer. ASE og Krifa organiserer bl.a. selvsteendige og har hen-
holdsvis 147.000 og 103.000 medlemmer (Klos 2014).
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5.3 HK-grupperne blandt de atypisk ansatte og dagpenge

Nar man inkluderer deltidsansatte i gruppen af atypiske, som tilfeldet er i neer-
veerende rapport, kan der argumenteres for, at HK’s medlemmer stér overfor
overgennemsnitslige udfordringer pa dagpengeomradet. Tabel 5.3 illustrerer, at
mens tidsbegraensede ansettelser blandt de *HK -relaterede job’ ligger pa niveau
med resten af arbejdsmarkedet, sa er deltidsansatte overpreesenterede.

Det er sarligt HK/Handel, der star overfor dagpengeudfordringer, da det er
her, der er flest deltidsansatte med kort timetal. Deltidsprocenten som sadan var
12011 ifelge HK’s egne tal pa 37 procent pa HK/Handels omréde, men er teet
pa 50 procent eller derover i brancherne ’detailhandel m. beklaedning og fodtej’,
‘tankstationer’, *specialbutikker m. fodevarer’. Hojest er deltidsprocenten pa 64
i den suverent sterste branche *supermarkeder og varehuse mv.” (HK 2013). En
LO-s&rkarsel fra Danmarks Statistik 2011 viste at i "handel’ (DB07-
brancekoden) var 27 procent af de mandlige og 45 procent af de beskeftigede
deltidsansatte (LO serkersel Danmarks Statistik).

Tabel 5.3 Deltids- og tidshegransede anszttelser i Danmark, 2013

Deltid Tidsbegraenset | Deltid Tidsbegraenset
alle job | alle job HK-relateret HK-relateret job
job

Antal, 646.600 | 211.800 62.600 16.000

| tusinde

Procent af 24 8 32 8

alle beskeef-

tigede

NB! Som HK-relevante jobtyper er udvalgt ISCO08-koderne OC4 (kontorassistenter)
og OCS5 (service- og salgsarbejde). Kilde: Eurostat.

Udviklingen er i gvrigt gdet imod endnu mere deltid over de seneste ar i detail-
handelen, ligesom den er pa arbejdsmarkedet generelt. Saledes forsvandt der fra
2003-2012 mere end 13.000 fuldtidsstillinger i dagligvarehandlen, mens antallet
af deltidsstillinger i samme periode steg med nasten 35.000 (HK 2014). Dog er
udviklingen ikke entydig i handelsbranchen overordnet set. Tal fra Dansk Er-
hverv bekrafter stigningen i dagligvarehandelen, men viser samtidig, at i 12 ud
af 17 delbrancher er andelen af deltidsansatte gaet tilbage 2009-13 (Dansk Er-
hverv seerkersel Danmarks Statistik).

I en flexicurity- og dagpengeoptik er det ogsa relevant at se pa, hvorvidt
HK’s medlemmer er forsikrede. HK’s a-kasse har ca. 187.000 medlemmer
(Klos 2014). Det er vanskeligt at sige noget preecis om a-kassernes organisati-
onsgrad, men HK’s egne tal for fagforeningsmedlemskab tyder pé en storre
forskel mellem fuldtid- og deltidsansatte, end den som Scheuer fandt frem til i
sin analyse pa tveers af brancher (tabel 5.2). For fagforeningsmedlemsskab var
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HK’s markedsandel pa HK/Handels omrade i 2011 saledes pa 17 procent for
fuldtidsansatte og kun 6 procent for deltidsansatte (HK 2013).

Figur 5.2: Andel af vikartimer solgt til virksomheder, i procent af alle, 2007-12
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Fra Larsen & Mailand (2014). Kilde: Danmarks Statistik (2014)

Hvor deltidsansatte altsa er (endnu) mere udbredte pa HK’s omrader end ge-
nerelt pa arbejdsmarkedet, ser det modsatte ud til at gere sig geeldende for bu-
reauvikarernes vedkommende, hvis figur 5.2 inddrages. De to stgrste HK-
relaterede kategorier i tabellen nedenfor er detailhandel (retail) og kontorarbejde
(office work), og de ligger begge relativt lavt sammenlignet med andre bran-
cher. For kontorarbejdets vedkommende er der sket en halvering i lgbet af fem
ar.

6. Opsummering og konklusion

Rapporten her har diskuteret dagpengesystemets rolle for den danske flexicuri-
ty-model med sarligt fokus pa, for det farste, den betydning krisen og dagpen-
gereformen har haft for modellen og, for det andet, dagpengesystemets rolle for
den danske flexicurity model med szrligt fokus pa atypisk ansatte.

Den danske flexicurity-model er en forestillingsramme om nogle centrale
mekanismer pa det danske arbejdsmarked. Den foreskriver, at en balance mel-
lem hgj numerisk fleksibilitet, genergs arbejdslgshedsunderstattelse, aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik (og i nogle varianter af modellen et veludbygget efterud-
dannelsessystem) er med til at skabe et mobilt og omstillingsparat arbejdsmar-
ked. Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, at ikke alle lsanmodtagere er dekket
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—eller er daekket lige godt eller pa samme made — af modellen. Flexicurity er i
nogle (serligt internationale og europaeiske) sammenhange blevet fremfgrt som
den veesentligste forklaring pa den positive udvikling af dansk gkonomi og be-
skeeftigelse fra midten af 90’erne til slutningen af 00’erne, hvilket nok er en
overdrivelse. Men flexicurity kan have veeret med til at understatte den positive
udvikling.

Dagpengesystemet har teoretisk set bade positive og negative effekter for
modellen, hvoraf de positive er dem, der har varet fremhaevet mest i flexicurity-
debatten. Hovedeffekten ifglge flexicurity-modellen er tryghed skabt igennem
en balance mellem et hgjt understattelsesniveau og hgj numerisk fleksibilitet,
der ogsa @ger jobsggningens kvalitet (match). Desuden kan man forestille sig
positive effekter i form af sterre social lighed og afbgdning af for lav efter-
spargsel under lavkonjunktur. Men et hgjt understattelsesniveau kan ogsa bela-
ste de offentlige finanser og reducere jobsggningen kvantitativt set. Her spiller
det tredje ben i modellen - den aktive arbejdsmarkedspolitik - en vaesentlig rol-
le, idet den via motivationseffekt, vejledning og kontrol skal understatte job-
sggningen.

Krisen ramte Danmark hardt, nar der males pa den relative stigning i ledig-
heden, men det er ikke overraskende den lave ansattelsesbeskyttelse taget i
betragtning. Mest bekymrende har det veeret, at det har taget leengere tid at vri-
ste sig fri af krisen igen end i flere af vores nabolande. Sammenlignet med an-
dre EU-lande er der dog ogsa positive historier at forteelle om fortsat hgj job-
skabelse og fortsat hgj job-til-jobmobilitet samt relativt lav langtidsledighed.

Mens det kan haevdes, at man fra politisk hold har reageret pa krisen og dag-
pengereformen ved i flere omgange at justere dagpengereformen uden at refor-
mere den, har arbejdsmarkedets parter, arbejdsgivere og lenmodtagere bl.a.
regeret ved i en kortere periode at udvide brugen af arbejdsfordelingsordningen
og i nogle overenskomster at indfgre afskedigelsesgodtgarelser og forskellige
former for assistance i afskedigelsesfasen. Mens disse reaktioner har varet be-
graensede i omfang, har veeksten i tilleegsforsikringer mod ledighed vaeret mere
markant.

Der diskuteres fire effekter af krise og dagpengereform, hvoraf nogle handler
om flexicurity-modellens funktionsmade, mens andre er effekter, der reekker ud
over modellen selv.

For det farste effekten pa indkomstsikkerheden, som er en model-intern ef-
fekt. Dagpengereformens stramning af reglerne for genoptjening af dagpenge-
retten og halvering af den maksimale dagpengeperiode har forringet indkomst-
sikkerheden. Kompensationsgraderne faldt generelt i Danmark kraftigt i midten
af 1980erne som fglge af afskaffelsen af dyrtidsreguleringen. Siden er der gene-
relt set sket en fortsat langsom reduktion i kompensationsgraderne, som ikke
skyldes dagpengereformen, men kan skyldes, at reguleringen af dagpenge og
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social ydelser ikke er fulgt med lgnudviklingen. Ses der pa forskellene mellem
forskellige grupper, er kompensationsgraderne i Danmark fortsat relativt hgje
for de lavtlgnnede, mens de ikke entydigt er det for mellem- og hgjindkomst-
grupperne. For det andet diskuteres fleksibiliteten. Malt som beskyttelsen af
tidsubegranset ansatte er den numeriske fleksibilitet ikke leengere serlig hgj i
Danmark sammenlignet med resten af EU-15, primeert fordi et antal af disse
lande har reduceret deres anseettelsesbeskyttelse. Den tredje effekt, der diskute-
res, er mobiliteten, der forsat er hgj i europaeisk sammenhang, men som tog et
dyk efter krisen. For det fjerde diskuteres effekten pa jobsggningens kvantitet
0g beskaftigelsen af dagpengereformen, hvor analyserne viser henholdsvis en
meget lille og en stor effekt. For det femte estimeres effekten pa den sociale
lighed. Den er overvejende negativ, da mange har mistet dagpengeretten, omend
mere end Y4 af de udfaldne’ er kommet i beskaftigelse igen inden for en relativ
kort periode. Endeligt diskuteres flexicurity-modellen i forhold til atypisk ansat-
te. Flexicurity-modellen er ikke som udgangspunkt udviklet i forhold til atypisk
ansatte. Andelen af atypisk ansatte som del af alle beskeftigede er i en europa-
isk sammenhang relativ begraenset i Danmark, men andelen af nogle typer af
atypisk ansatte er steget i lgbet af de seneste 15 ar herhjemme. Det geelder for
deltidsansatte (herunder marginal deltid), bureauvikarer og selvsteendige uden
ansatte, mens der er blevet farre tidsbegreensede ansatte og selvstaendige gene-
relt.

Der er positive aspekter ved atypiske ansettelsesformer, men ogsa en raekke
problemer. | forhold til arbejdsleshedsunderstettelsen er problemet primeert
optjening og genoptjening af dagpengeretten. Mens andelen af ansatte, der ikke
har et fuldtidsjob er steget, er optjening og genoptjening af dagpengeretten ble-
vet vanskeliggjort de seneste syv ar - angiveligt for at modvirke misbrug
(stramning af reglerne for supplerende dagpenge) og @ge jobsggning og dermed
beskeftigelse (stramningen af reglerne for de ordinare arbejdslgshedsdagpen-
geregler). Stramningerne reprasenterer en svaekkelse af indkomstsikkerheds-
elementet i flexicurity-modellen. De har ramt alle typer af atypisk ansatte, men i
seerlig grad dem, der i lgbet af et ar preesterer fa arbejdstimer. Derudover knytter
der sig til kategorien selvsteendige uden ansatte serlige problemer i form af
feenomenet *falske selvstendige’ og vanskeligheder ved at dokumenterer prae-
senterede timer.

HK’erne er tilsyneladende underreprasenteret blandt en af de mindre grup-
per af atypiske, nemlig bureauvikarerne, men er overreprasenteret blandt den
starste gruppe, de deltidsansatte, herunder sandsynligvis ogsé blandt dem pa
marginal deltid (lavt timeantal). Det er s&rligt i butikshandelen, der er mange
deltidsansatte og mange deltidsansatte med lavt timetal, men der er samtidigt
mange pa dette omrade, der reelt har deltidsbeskeftigelsen som bijob.
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Tak til Trine P. Larsen og Christian Lyhne Ibsen, begge FAQOS, for hjeelp til
analysen og gode kommentarer til udkast af delrapporterne.
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