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Formalet med reguleringsordningen er at sikre en tilneermelsesvis parallel
lenudvikling i1 den private og den offentlige sektor. Derved kan det sikres, at de
offentligt ansatte lonmaessigt felger med udviklingen i den private sektor,
samtidig med at det offentlige arbejdsmarked ikke bliver lenforende. Den
nuvarende reguleringsordning blev aftalt ved overenskomstforhandlingerne i
1983 og er, omend med flere &endringer i beregningsgrundlaget undervejs,
naesten 30 &r gammel.

Hovedprincippet er, at lonnen i det offentlige efterreguleres med 80 pct. af
forskellen mellem de konstaterede lonstigninger fra den private til den
offentlige sektor. Ordningen er i dag opdelt i de tre hovedomrader deekkende
henholdsvis stat, kommuner og regioner, men principperne pa de tre omrader er
stort set identiske.

Reguleringen foretages en gang érligt — tidsmeessigt forskudt af hensyn til
mulighederne for statistisk at opgere de faktiske lonstigninger. En udmentning
(negativ eller positiv) beregnes pa det regionale og kommunale omréde pa basis
af et gennemsnit af stigningstaksten i lon over 4 kvartaler. Pa det statslige
omrade beregnes det pa basis af lenudviklingen fra august til august méned.
Hvis der eksempelvis i den private sektor har veret en lenstigning pé 4 pct.,
mens lenudviklingen i den kommunale/regionale sektor er steget 3 pct., far de
kommunalt og regionalt ansatte en regulering pa 80 pct. af den ene procent, dvs.
0,8 pct. Hermed bliver den samlede lenstigning i regioner og kommuner pé 3,8
pct. — svarende til 95 pct. af lenstigningen i den private sektor. Jo sterre
lenforskellen er mellem den private og den offentlige sektor, desto sterre
virkning vil det fa, at reguleringsordningen holder sig til de 80 pct.



Udmentningen sker som regel pr. 1. april pé det statslige omrade og pr. 1.
oktober pa det kommunale og regionale omrade (efter 2005). Udmentningen
bruges som oftest til at forege de generelle lonstigninger, men kan ogsa bruges
til andre ting, sdsom at udbygge den lokale lendannelse.

Reguleringsordningen som tema fra OKO08 til OK18

Historisk har lenforskellene mellem det private og det offentlige arbejdsmarked
veret relativt begrensede, og som oftest har den private sektor varet lenforende
i perioden frem til OKO08.

Med udgangspunkt i den danske hegjkonjunktur og en politisering af
overenskomstforhandlingerne frem til OKO0S8 var lenkravet imidlertid helt
centralt ved OK08. Under OKOS blev reguleringsordningen diskuteret pa
lenmodtagerside navnlig pa det kommunale og regionale omrade. Blandt andet
fagforeningen FOA problematiserede, at reguleringsordningen forhindrede, at
enkeltgrupper pa det offentlige omrade kunne forhandle sig frem til mere i lon.
Ved at binde brede grupper sammen inden for samme sektor, kunne et lgft af en
enkeltgruppe nemlig pa sigt betyde mindre eller negativ udmentning for andre
lenmodtagergrupper. Samlet set stillede lenmodtagerne dog krav om en
reguleringsordning.

OKO8 resulterede i aftaler med lenstigninger, der svarede til samme niveau,
som det man havde oplevet pa det private arbejdsmarked i lebet af
hgjkonjunkturen. OK08 bad ogsa pa sterre konflikter om len med blandt andre
FOA, Sundhedskartellet og BUPL.

Ved OKO08 skennede man godt nok pa det kommunale og det regionale omrade,
at den aftalte lonstigning ville have en lille negativ udmentning i 2009, men
ellers forventede man en positiv udmentning. Realiteten af
reguleringsordningerne blev imidlertid en anden. Den globale finansielle krise,
som slog igennem allerede kort tid efter afslutningen af OK08, bremsede
lonstigningstaksten i det private. Som felge heraf oversteg lenstigningstaksten
pa det offentlige det private, og der var derfor meget diskussion om at de
offentlige lenmodtagere “’skyldte” penge frem til OK11.

Pa der regionale og kommunale omréder kom de aftalte generelle lonstigninger
pr. 1. april 2008 forst sent til udbetaling til en raekke organisationer pa grund af
konflikten pa det offentlige aftaleomrade, og derfor viste udmentningen i 2009
sig at veere positiv. Den finansielle krise vendte dog lenudviklingen pa det
private, og pa den baggrund blev udmentningen fra reguleringsordningen pa det
kommunale og regionale omrade negativ i oktober 2010. Da der ikke var aftalt
nogen lenstigninger pr. samme dato, var der ikke noget at modregne i, og det
kunne have betydet, at man skulle have sat de offentlige ansatte ned i len pa det
kommunale og regionale omrade. Dette fandt hverken
lenmodtagerorganisationerne eller arbejdsgiverne formalstjenligt, og derfor
aftalte man sig frem til en anden lgsning i slutningen af 2009. For det forste
besluttede parterne, at de offentligt ansatte pa det kommunale og regionale
omrade ikke skulle reguleres med de ellers aftalte procentsatser i len pr.



1.4.2010. Mere precist nedsatte man udmentningen med 0,32 pct. for
lenningerne i kommunerne. For det andet blev det besluttet, at man skulle betale
det resterende af regningen ved de kommende OK11 forhandlinger. Pa det
statslige omréde oplevede man en meget moderat positiv udmentning fra
reguleringsordningen frem til 1. april 2009. Ved udmentningen i april 2010 var
der imidlertid tale om en negativ udmentning pé -1,14 %, som blev fratrukket
de ellers aftalte generelle lonstigninger, hvorved de statsansatte oplevede en
mere moderat samlet lgnregulering.

Optakten til OK1 var i det hele taget staerkt praeget af den gkonomiske krise.
Lenmodtagernes interne diskussioner om reguleringsordningen forstummede,
og de stillede samlet set krav om, at ordningen skulle fortsatte. Arbejdsgiverne,
serligt de statslige, tematiserede lokallen, men adresserede ikke
reguleringsordningen.

I optakten til OK13 var reguleringsordningen imidlertid igen sat i spil. Mens der
ikke navntes noget om reguleringsordningen i selve finansministeriets krav,
fremgik det af pressemeddelelsen fra kravudvekslingen den 17. december 2012,
at Finansministeriet fandt, at ordningen havde overlevet sig selv’, og det blev
pa den anden side af forhandlingsbordet opfattet som, at man gnskede den
afskaffet. Problemet bestod ifelge Finansministeriet i, at lennen i den offentlige
sektor afkobles opgavelgsningen i sektoren selv og i stedet styres af udviklingen
i den private sektor. Len og produktivitetsudvikling i den offentlige sektor
hanger dermed ikke sammen. De kommunale arbejdsgivere i KL gav derimod
ikke udtryk for at have problemer med ordningen. I deres debatoplag
fremfortes det blot, at den offentlige lonudvikling skal vere i balance med
lenudviklingen i den private sektor, og de havde ikke noget krav om
reguleringsordningen. Som noget nyt havde forhandlingsfallesskaberne pa
lenmodtagersiden en bevarelse af reguleringsordningen som et af deres centrale
krav.

Finansministeriet endte med at fokusere pa deres hovedkrav om afskaffelse af
arbejdstidsregler og aldersreduktion for undervisere og ikke sta fast pa ensket
om afskaffelse af Reguleringsordningen. Derimod opndede de regionale
arbejdsgivere at fa en separat reguleringsordning pa deres omrade (se nedenfor).

Ved OK15 var der imidlertid usikkerhed om, hvorvidt Finansministeriet igen
ville tematisere en afskaffelse af reguleringsordningen. Forventningen var dog,
at emnet ville blive fremfort i en mere afdempet form end ved OK13 — det vil
sige 1 endnu hgjere grad som et 'pa sigt’ eller >symbolsk krav’, end et "her-og-
nu krav’ (Mailand 2012). Det skulle dog vise sig at Reguleringsordningen slet
ikke blev adresseret i optakten. I stedet italesatte de statslige arbejdsgivere op til
OK15, at der trods tidligere forseg pa at nedjustere lenudviklingen i det
offentlige fortsat var en *gaeld’ der skulle betales. Dette blev ogsé benavnt
’lengabet’.

Det er i den forbindelse verd at bemerke, at Dansk Arbejdsgiverforening i
optakten til OK15 ogsé havde advokeret for en &ndring i ordningen. Det gjorde



de med beregninger, der ikke gik tilbage til reguleringsordningens indfersel,
men derimod fokuserede pé perioden fra 2007. I folge disse beregninger
’skyldte’ arbejdstagerne i den offentlige sektor fortsat arbejdsgiverne penge.
Samme beregning blev nu fremfert af de offentlige arbejdsgivere, mens
lenmodtagerne fastholdt, at man skulle sammenligne lenudviklingerne over en
leengere tidsperiode, og at reguleringsordningen netop sikrer at lenudviklingen
pa det offentlige omrade folger det private, men med tidsforskydning.

Forhandlingerne skulle vise sig svere og resultatet blev, at man efter krav fra
arbejdsgiverne ved OK15 indferte *privatlensvernet’, der var en justering af
reguleringsordningen. Den sikrede 100 pct. nedregulering af lenforskellen
safremt lonudviklingen i det offentlige leb foran lenudviklingen i det private.
Var der tale om den omvendte situation, med en hgjere privat lenudvikling, var
det dog fortsat en justering med 80 pct. af lonforskellen. De statslige
lenmodtagere i CFU skrev endvidere under pé en "hensigtserklering’ om at
’longabet’ skulle endeligt afvikles ved den kommende overenskomstforhandling
12018. Efterfolgende vaegrede de kommunale og regionale lonmodtagere i
Forhandlingsfeelleskabet sig imidlertid imod at underskrive noget tilsvarende,
da de fortsat ikke anerkendte ’longabet’.

OK 18 skulle vise sig at blive ganske ekstraordinzr. Lonmodtagerne bandt sig
for forste gang sammen pé tvears af de tre hovedsektorer (stat, kommuner og
regioner) i en sakaldt musketered, der stillede en raekke krav til arbejdsgiverne.
Musketereden havde baggrund i flere forhold, hvoraf nogle var skabt af
arbejdsgivernes tidligere ageren ved overenskomstforhandlingerne, mens andet
handlede om lenmodtagernes interne lenrelationer. CFU ville blandt andet af
med hensigtserklaringen og privatlensvarnet, som i deres gjne var skampletter
fra OK15. Pa baggrund af arbejdsgivernes nu enslydende udspil pa tvars af stat,
kommuner og regioner i optakten til OK18 om endelig afregning af lengab og
fastholdelse af privatlensvaernet blev reallonsfremgang og afvikling af
privatlensvarnet til en sterk felles interesse pa tvers af
lenmodtagerorganisationerne. Efter et langstrakt forhandlingsforleb, hvor hele
den offentlige sektor endte i forligsinstitutionen, landede man forlig i slutningen
af april. Forligene indeholdt blandt andet aftale om reguleringsordning, men
uden privatlensveern. Desuden syntes diskussionen om ’lengabet’ at veere
endegyldigt afviklet.

Som en udleber af Danmarks Statistiks arbejde med at udvikle et nyt lenindeks,
aftalte parterne endvidere, at undersege om dette lenindeks kunne bruges som
grundlag for beregning af reguleringsordningen i den mellemliggende periode
frem mod OK21. Denne diskussion om nyt lenindeks er dog forblevet uafklaret
frem til OK21 og er endog fortsat i perioden frem mod OK24.

Separate reguleringsordninger i kommunerne og regionerne

I dag er der reelt set tre separate reguleringsordninger, der dog bygger pé de

samme grundleggende beregningsprincipper, men som tager udgangspunkt i
forskellige data knyttet til de tre hovedsektorer (stat, kommune og regioner).
Opdelingen i tre ordninger har sin egen historie.



For OK11 havde man én reguleringsordning pa statens omrade og én samlet
reguleringsordning for det kommunale og regionale omréde. Allerede ved
OKO08 diskuterede de kommunale og regionale parter muligheden for at have to
separate reguleringsordninger pa henholdsvis det kommunale og regionale
omrade. Ved OKO08 nedsatte KL, RLTN, KTO og Sundhedskartellet i
feellesskab en arbejdsgruppe, som skulle undersgge konsekvenserne ved en
sddan @ndring nermere. P4 den baggrund fortsatte man i optakten til OK11
snakken om, at regionerne og kommunerne fremover skulle have separate
reguleringsordninger beregnet pa egne datagrundlag for at tage hejde for, at de
to sektorer er uens i starrelse og beskaftiger forskellige personalegrupper med
forskellig gennemsnitslegn. Under selve forhandlingerne pa det regionale omrade
kunne man dog ikke na til enighed. Det blev dog aftalt, at der skulle laves et
udredningsarbejde i overenskomstperioden. Det blev endvidere aftalt, at skulle
der aftales en reguleringsordning pa det regionale omrade ved OK 13, skulle den
veaere separat. Ved OK13 lykkedes det at fa forhandlet sig frem til en separat
regional reguleringsordning. Denne a&ndring beted, at udmentningen fra
reguleringsordningen pa det regionale omréde beregningsteknisk baseres pa
Danmarks Statistiks regionale lonindeks og ikke som tidligere pé et felles
regionalt og kommunalt lenindeks.

Der er dog fortsat stor diskussion om en selvstendig reguleringsordning for
regionerne fungerer efter hensigten. Under OK21 skulle parterne handtere en
storre negativ udmentning fra reguleringsordningen pé 0,71pct. En diskussion
mellem parterne i den forbindelse var, hvorvidt Corona-presset i
sygehusvasenet delvist kunne forklare den hgjere lenudvikling og dermed ogsa
den relativt store negative udmentning. De regionale arbejdsgivere afviste dette
argument, og OK21 aftalen fastholdt separate reguleringsordninger.
Diskussionen er dog ikke endegyldigt afviklet og vil uden tvivl blive taget op
igen ved OK24.
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